Google 



This is a digitai copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a project 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legai copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with librarìes to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-C ommercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commerci al purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do noi send aulomated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we cani offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Informazioni su questo libro 



Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 

nell'ambito del progetto volto a rendere disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non essere piti protetto dai diritti di copyriglit e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 

un libro clie non è mai stato protetto dal copyriglit o i cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 

dominio può variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l'anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 

culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 

percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 

Linee guide per l'utilizzo 

Google è orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare i materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l'utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l'imposizione di restrizioni sull'invio di query automatizzate. 
Inoltre ti chiediamo di: 

+ Non fare un uso commerciale di questi file Abbiamo concepito Googìc Ricerca Liba per l'uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 

+ Non inviare query auiomaiizzaie Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantità di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva la filigrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Fanne un uso legale Indipendentemente dall'udlizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilità accertati di fame un uso l^ale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciò significhi che può 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google è oiganizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e finibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed edito ri di raggiungere un pubblico più ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 
nell'intero testo di questo libro da lhttp: //books. google, comi 



- //^- f'^.. 



il 



X 



DEHTÌSTITUZIONE 



c^ 



ìt 



DE' GIURATI 



V 



// 



PER 



GIUSEPPE PISANELLI 

/ 







"vt-ì>- 




TORINO 

STAMPERIA dell'unione T1P0GBAFIC0-ED{TR|CE 

1856 



C" 



f 



/ 



-(• 



^ 



f 



MAY -4 1928 



,\. 






^^^^^^^^^^^^^■^^^^^^^^^^^^^^^^ 










L'istUozione dei giurati, raccomandata dai plauso dei popoli che 
la poesedettero, è divenuta argomento della critica dei più insigni 
pubblicisti di questo secolo. Alcuni ne han ricevuta un'impressione 
sinistra e Fbanno violentemente combattuta, altri Tbanno difesa con 
ardore. Tra questi opposti pareri, Topinione dei legislatori si è mo- 
strata d'ordinario perplessa ed incerta ; ma il giuri, come scorto da 
un fato superiore al giudizio degli uomini, ha proceduto quasi incon- 
sapevole dei clamori che gli si facevano intorno, ed installatosi do- 
vunque sono stati introdotti gli ordini liberali, fa segno di propagarsi 
in ogni parte del mondo civile. 

Or da una parte questa sua irresistibile tendenza, aiutata dal favor 
popolare , e dall'altra le contrarietà che ha provate, i dissentimenti 
dei dotti e l'incessante vicenda delle disposizioni legislative, accen- 
nano ad un tempo ai pregi di questa istituzione ed ai difetti delle 
leggi che la recarono in atto. 

Questo è il concetto che si affaccia alla mente di chiunque ri- 
guarda di lontano il giuri ; ma dovendolo noi studiare da vicino, 
vedremo, come anche conoscendolo appieno, quel concetto si avva- 
lori e si trovi corrispondente al vero. 

Conoscere un'istituzione importa avere una piena notizia della 
origine e della sua successiva esplicazione, cioè della sua storia. Que- 
sta soltanto può metterci in grado di raggiungere i principii da cui 
essa procede, di apprenderne la verace indole, di estimare con giusto 
criterio le leggi che la regolano, di scorgerne Tavvenire. 
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La storia del giurì, cominciata coi primi giadidi, quasi uniformi 
presso tutti i popoli, ha proseguito il suo corso senza interruzione io 
Inghilterra, e si è continuata in Francia. Dalla prima di queste na- 
zioni il giuri si è diramato in America ; e dall'altra, nel Belgio, in 
Grecia, nel Portogallo, in Ginevra. Adunque sul giuri inglese e fran- 
cese debbono rivolgersi principalmente le nostre ricerche. Col sussi- 
dio dei risultamenti ch'esse ci porgeranno, esploreremo la sua vera 
indole, noteremo i pregi ed i difetti che inchiude, e ci faremo in 
ultimo a proporre quei temperamenti che ci si mostreranno consenta- 
nei alla sua origine ed alla sua natura, ed accomodati ad avvalorarne 
i pregi e a correggerne le imperfezioni. 

Pertanto sarà questo nostro lavoro diviso in cinque capi. I due 
primi son destinati a porre In chiaro il cammino che sinora ha fittto 
quest'istituzione, e gli altri quello ch'essa dovrà percorrere. Eccorim- 
portaote quistioneche incombe all'età presente; ed a risolver la quale, 
insiem con l'Inghilterra e la Francia, son chiamati tutti quei popoli 
che adottarono il giuri, ed ora anche questa prediletta parte d'Italia, 
che finalmente entra anch'essa nel possesso di si nobile istituzione. 
Più grave anzi è il carico di quelli che giungono ultimi in questo ar- 
ringo, il giudizio dei quali è soccorso dagli esperimenti e dagli errori 
di coloro che li precedettero ; ed io confido che, anche in questa 
parte di progressi civili, l'Italia non fallirà al suo debito. 



CAPO I. 



EL GIVEl INC^LESE. 



La potestà giudiziaria, che negli inizii degli omani consorzi può 
scorgersi perfino negFimpeti della vendetta privata, confusa a tutti 
gii altri poteri, s'incarna da principio in quelle primitive radunanza, 
nelle quali si concreta la prima sintesi delle ragioni sociali ; po- 
scia trapassa nello Stato , quindi è conferita al popolo ; e da 
ultimo , quando la società abbia raggiunto queirallo grado d'in- 
civilimento a cui è destinata, è ripigliata da ciascun cittadino; 
il quale , usandola contro se stesso , compie volontario gli ob- 
blighi a cui si giudica soggetto ; se reo, si pente; se dubita, tran- 
sige. Cosi anche gli ordini giudiziarii procedono su quella mede- 
sima via ch'è fatalmente segnata a tutte le istituzioni sociali; in 
rapo alla quale scorgesi Tuomo individuo, cioè l'uomo isolato, rozzo, 
debole, che disparendo in appresso, per lungo tempo assorbito dalle 
varie forme della comunanza civile , si ripresenta all'altro estremo 
di essa come uomo-socio^ cioè ricco di tutte le ragioni sociali, civile, 
potente. 

Ma questo corso dei pubblici poteri non si svolge in ogni luogo nel 
medesimo modo ; ed il cammino che han seguito In Inghilterra è 
stato di gran lunga diverso da quello che han tenuto nella maggior 
parte del continente d'Europa. Qui l'aristocrazia e la monarchia sono 
state successivamente per lunga pezza nel possesso esclusivo di tulli 
i diritti politici ; alla partecipazione dei quali, solo al cadere del pas- 
sato secolo, fii assunta l'universalità dei cittadini, fino a quel tempo 
esclusa quasi affatto da ogni comunicazione sociale. Nell'Inghilterra, 
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per eontrario la aniverealità dei cittadini si maotenne nel possesBo 
dei diritti politici e concorse sempre con gli ordini privilegiati, nelle 
coi mani si accentrava la più cospicua parte del potere, alla gestione 
dei pubblici negozi!. Di ciò fu precipua causa il gran numero dei pic- 
coli baroni, detti cavalieri, la più parte dei quali teneva in feudo le 
terre del demanio privato del principe, per molte vicende colA este- 
sissimo. Costoro non si potenti da uguagliarsi agli altri baroni, 
signori dei grandi feudi, e in dignità pari al principe, non potevano 
partecipare insiem con essi al diritto politico privilegiato. Ma abba- 
stanza forti, e pel loro numero e per le libere possessioni di cui go- 
devano, per non essere sopraffatti e soggiogati dall'alta aristocrazia, 
potettero conservare un diritto politico, che fu necessariamente co- 
mune, cioè a beneflcio di tutti i cittadini. Cosi accadde che in Inghil- 
terra si mantenessero costantemente, l'uno accanto dell'altro, tempe- 
randosi a vicenda, quegli elementi che nel Continente furono la 
perpetua lotta, e dei quali spesso l'uno fu soffocato dall'altro ; l'ele- 
mento monarchico , l'aristocratico e il democratico , di coi furono 
primi rappresentanti. appunto quei minori patrizii eh» si dissero ca- 
valieri. E quindi avviene che colà si osservi quella graduale ed inces- 
sante esplicazione degli ordini sociali , che avvalorata dalla salda 
tempra dei felici abitatori di quel regno, rende stabile l'acquisto di 
ogni incremento civile , agevole ed immancabile ogni ulteriore pro- 
gresso, e porge il maraviglioso spettacolo di veder congiunti insieme, 
nel seno della medesima società, senza turbarsi, ed ugualmente pre- 
giati , ciò che nella vita dei popoli vi ha di più antico e ciò che vi 
ha di più nuovo. 

Queste brevi considerazioui sono sufficienti a renderci ragione del 
processo che ha avuto la potestà giudiziaria in Inghilterra e la isti- 
tuzione dei giurati. Or perchè questa sia meglio raffigurata, distin- 
gueremo il presente capo in due sezioni : discorreremo nella prima 
dell'origine e del corso del giuri, e nella seconda delle sue speciali 
determinazioni. 
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SEZIONE I. 

Della origiae e del cene del filari iBirleee. 

La i^Uira di qaesto lavora non comporta una eiposizione mioaUi 
de' fatti da cui ebbe origine il giurì inglese e di tutte le particolari 
vicende a cui andò soggetto. Ma essendo necessario e sufficiente al 
mio «copo di ritrarre la verace indole di cotesta istituzione, basterà 
d^riverne per sommi capi la genesi e gl'incrementi (1). 

È £08a naturale e fatto costante che, ne' primi tempi della so- 
cietà, il vincolo della famiglia importi tale sodalizio tra i suoi 
membri, che tutti si credano in diritto di vendicare le offese arrecate 
ad uoo di essi, e che tutti parimente sieno stimati responsabili degli 
oltraggi cbe uno di loro avesse commessi (2). Questa responsabilità 
famigliare è forse, ne* tempi in cui il potere sociale si mostra assai 
fiacco ed inesperto , il solo freno contro le private violenze. In una 
legge di Etelredo era pertanto stabilito che se l'omicida fuggisse, la 
sua famìglia {mcBgas) pagasse la metà del virigildo. 

Ma il freno della sola famiglia diveniva insufficiente, tosto cbe il 
consorzio civile si accresceva e si moltiplicavano le relazioni sociali. 
Però vediamo in alcuni popoli , e segnatamente presso gli Anglo- 
Sassoni, il sodalizio della famiglia allargarsi sino a comprendere i 
vicini; i quali, legati tra loro per più intima comunanza di vita e 
maggior conformità di costumi , costituivano d'ordinario una specie 
di consorteria, a cui si dava nome di gilda. 

In una legge di Alfredo s'incontra la prima menzione della gilda, 
prescrivendosi che se un uomo, privo di parenti paterni, uccidesse 
un altro uomo, i parenti materni pagassero un terzo del virigildo, ed 



{i) Un Iftro assai utile intorno alla storia del giuri inglese, e del quale 
io mi sono giovato, è stato pubblicato a Londra nel i852: History of Trial 
^ i^ry, by William Forsyth. 

(2) Suscipere tam inimicitias seu patris seu propinquif quam amicitias 
lucesse est,.... Luitur enim etiam homicidium certo armentorum oc peco- 
rum numero, recipitque satisfacUonem universa domus. Tacito, De mor, 
germ., Xll. 



an altro teno i coropegfai di gilda; e 8'ei non avesse parenti materai, 
I compagbi (fl gilda pagassero ia metà. Parimente i compagU dì 

. .gilda aveano diritto a riscaotere una parte della composizione (1). 
Con questi fatti s'iniziava 11 sistema -della mutua garentla, che ve- 
nuto in uso presso tutte le genti germanicbe^ ebbe ancora, siccome 
aflèrmano tutti gK scrittori, maggior forza e più tenacemente si man- 
tenne tra gli Anglo-Sassoni. In esso, a mio avviso, è la prima radice 
di molte felici istituzioni di cui ha goduto e gode il popolo inglese. 
Or il detto sistema si trova compiutamente sviluppato al tempo di 
Eduardo il Confessore; e le leggi intitolate leges Eduardi Confessoris 
ci forniscono intorno ad esso suflQcienp ragguagli. Distinte per de- 
cine le famiglie tra cut avea luogo la mùtua garentla, essa ioq^rtava 
che se taluno commettesse un'offesa, i componenti delle altre nove fa- 
miglie erana obbligati a farlo sottostare al risarcimento. Però quando 
uno di loro avesse compiuto un delitto, i socii della gilda aveano il 
debito di arrestarlo e presentarlo alla giustizia, e se lo reputavano in- 
nocente, doveano dichiararlo tale con giuramento; ove fosse condan- 
nato, erano astretti a pagare la composizione; se fuggisse, doveano 
giurare di non aver avuta alcuna partecipazione alla fuga; non pro- 
vando ciò, pagavano una somma proporzionata alFoffesa. É ancora 
nelle dette leggi statuita che se fra un mese ed un giorno non si 
scovrisse l'uccisore di una persona, il centinaio, nel cui circondario 
fosse avvenuto Tomicidio , era obbligato a pagare una somma di 
46 marchi , de' quali 40 al re e 6 a' parenti dell'ucciso. 

La decuria , ch'era la più piccola riunione tra cui correva la 
garentia, dicevasi teothing ; ad essa sovrastava un capo detto 
imtìdngsealdor. Non è ben chiaro quale ingerenza prendesse 
costui nelle contese che sorgevano tra i membri della decuria; 
ma è certo che li capitanasse nella guerra. Associazione più 
ampia era la centuria , delta hundrede , composta di dieci de- 

. curie, ossia di cento famigUe^ legate tra loro col vincolo di 
mutua responsabilità. Il capo della centuria era detto hundredes- 



(1) Si quis occidat hujusmodi qui parentes non hafmU, compositionis 
medietas solvatur regi et medietas gildonibus. Leg. Alfr. Chron, Bromton 
apud Twysden, p. 825. 



• 

eaUar^ ovvero genfa. Era come il presideste della coffe detta eeR- 
turia» la quale si teneva almeno ogni mese. Ci era inoltre una corte 
della contea o dietreUo, che si riuniva- due volte ranno , o dtraerdi- ^ 
nariameple, se Toccasione il domandasse, detta «ctr-jr^mo^. Si con- 
vocava da un capo {shir^reeve)^ che la preiedeva, assistito dal ve* 
scovo. Ivi si decidevano le quistioni di quelli ascritti a diverse cen« 
turìe. Ci era in ultimo una corte suprema , quella del re, preseduta 
da lui stesso. 

Chi pone in riscontro i varii documenti che ci forniscono le no- 
tizie de* primi giudizi!) può di leggieri confondersi, se invece di atti- 
gnerne il concetto comune, voglia fermarsi troppo intentamente 
sulle peculiari circostanze di ciascuno di essi. Certo queste sono 
assai varie; ma in mezzo a tanta varietà, traluce apertamente il 
sistema generale ond'era in tali tempi amministrata la giustizia , 
e che, eccetto le diversità accidentali, si trova corrispondente a 
quello che han seguito nella loro origine la maggior parte delle 
nazioni. 

Raccoglievasi di tempo in tempo sotto Timpero di un capo, assi- 
stito talvolta da altre persone, un placito, nel quale intervenivano 
tutti gli uomini liberi della centuria o della contea. Quivi si deOoivano 
e si terminavano le controversie private. 

Ma quali erano gli uffici! di chi convocava e reggeva il placito, e 
degli altri che concorrevano in esso? Siffatta interrogazione è possi- 
bile a* giorni nostri, in cui vediamo ben distinte le parti che ciascuno 
prende ne' giudizii ; ma ne' tempi di cui ragioniamo, erano esse così 
vaghe e confuse, come l'istinto da cui traevano origine e norma. 
Quindi accade che alcuni scrittori, appoggiandosi a qualche peculiare 
documento , affermino che gli uomini iiberi i quali intervenivano 
ne' placiti tenessero Tufflcio di giudici, che altri scrittori pensassero 
che essi fossero accusatori, ed altri infine testimoni. Essi erano tutto 
ciò se si vuole, e forse anche più , ma certo non rappresaitavano 
nessuno di quegli uiOcii, de* quali mancava allora perfino il concetto 
distinto. Onde erra grossolanamente chi, raffigurando in quei placiti 
le odierne corti di assise , attribuisce al capo di essi il potere mede- 
simo che hanno oggidì i presidenti di tali corti, e ravvisa in coloro 
che v'intervenivano i moderni giurati. Ma è assai malagevole, nel 
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valaUure i fatti da noi remoti, di scompagnarci da' tempi in coi vi- 
viamo; e qaiftdi spesso ci accade di travisarli. 

Indubitato è nonpertanto che i rettori di quelle adunanze rappre- 
sentavano un'idea diversa da quella ch'era rappresentata da coloro 
ond'erano composte. I primi convocavano il placito, lo reggevano. Io 
scioglievano, facevano eseguirne le deliberauoni ; i secondi acclama- 
vano la reità o l'innocenza di taluno, dichiaravano chi de' litiganti 
avesse ragione (1). Oltre a ciò i primi procedevano con una qualità 
speciale che li rannodava a quell'ordine di persone da cui eran tutti 
governati , i secondi con la sola qualità di cittadini. Per quelli ba- 
stava che fosse loro impartito il potere che li [rendeva abili all'uf- 
ficio che tenevano, niente importando la loro origine, gli altri do- 
veano essere i vicini di coloro ch'erano in lite. 

Sicché il capo del placito rappresentava la forza sociale, Felemeoto 
universale ed invariabile, e gli altri la coscienza del vicinato, l'ele- 
mento locale e mutabile di ciascun giudizio. 

Innanzi di proceder oltre ad esporre i mutamenti a' quali fu sog- 
getta questa primitiva forma con cui si amministrò la giustizia, è op- 
portuno rammentare le prove che ne* varii tempi furono usate nei 
giudizi!. 

Ne' primordii di ogni società, avvolti gli uomini nel turbine di 
una guerra incessante , e vivendo in uno stato d'isolamento , era, 
quasi impossibile che avessero fede nei detti altrui, ed era pari- 
mente assai malagevole che taluno conoscesse i fatti di un altro. 
Quindi la necessità di mezzi di prova straordinarii, cioè de' duelli; i 
quali costituivano il primo modo con cui gli uomini aveano posto 
fine alle loro controversie. Onde, intervenuto il giudice tra i conten- 
denti , quando fu necessaiaia una prova , si ebbe ricorso a quello 
stesso mezzo ch'essi prima aveano usato per finire la contesa. Come 
in appresso le idee religiose ammansarono la ruvidezza primitiva, e 
spinsero gli uomini ad adorare un Essere superiore, ed a credere che 
da' suoi cenni fossero governate tutte le cose terrene, fu ne' giudizi! 

(1) Comes quidam ex genere Francorum, cognomine DottOy congregata 
non minima multitudine Francorum, in urbe TorndeOf ut erat UH injun- 
cium^ ad dirimendas resederat actiones. Tunc..,, frassentatus est quidam 
reusj quem onmis turba acclamabat dignum esse marte. Bouquet, 3, 533. 






iQTOcata l'autorità divina con gli esperimenti del ferro royettlr, éà- 
Tacqna calda, ed altri simiglianti. Non pertanto, aecaato a queste 
nuove maniere di prove, si mantenne ancora Fantica, cioè il duello; 
ma anche questo fu improntato da' nuovi pensieri , e divenne an- 
ch'esso il simbolo d'un giudizio di Dio. Cresciute le relazioni tra gli 
uomini, e destati ne' loro animi, mercè l'afflato delia religione, i sensi 
di benevolenza, cominciò a venire in uso la testimonianza; la quale 
pure fu intanto adoperata, in quanto, munita da cerimonie religiose, 
si credette accompagnata dall'autorità divina. Avendo invero in 
quel tempi, in cui gli uomini eran tanto corrivi a vendicarsi, grande 
efficacia il timore della vendetta divina, fu di leggieri pensato che 
non avrebbe ardito di mentire chi testimoniando invocasse sopra di 
sé il giudizio di Dio. 

Anche introdotto questo nuovo mezzo di prova, non si dilegua- 
rono in un tratto gli antichi , ma rimasero ancora per lunga pezza, 
benché via via declinassero. Egli sembra intanto che dapprima la 
testimonianza degli uomini non versasse sopra i fatti che davano 
luogo alla disputa, ma sul carattere dell'accusato e sulla credibilità 
de' suoi detti. Era invero più agevole trovar persone, le quali aves- 
sero una conoscenza generica della vita e del costume di un uomo, 
che testimoni informati precisamente de' speciali fatti intorno a' quali 
si volgeva il giudizio. Or ciò erana appunto i laudatores de' romani, 
ed i compurgaiori che intervenivano ne' giudizii germanici : quelli, 
accompagnando e lodando l'accusato , testificavano con la loro pre- 
senza essere impossibile che un uomo a cui prò si levavano tanti e 
si ragguardevoli personaggi fosse reo; i compurgatori attestavano con 
giuramento la fede che meritava l'accusato. Costui giurava sulla 
propria innocenza, dicendo : In nome dei Signore io sono inttocente^ 
di fatto e ^i consiglio, del delitto di cui sono accusato. I compur- 
gatori aggiungevano : In nome del Signore il giuramento che M. ha 
dato è chiaro ed ei non ha spergiurato (1). Se un sufficiente nu- 



(1) Un antico scrittore forense napolitano, il Caravìta (Hit. 28) porge 
il medesimo concetto de' sacramentali, designando con questo nome co- 
loro i quali, avendo uno de' litiganti giurato, jurantse credere quod Ule 
talis verum juravit. 
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mero di conpurgatori fone vemito io sostegM daU'teemato, «^ 
era asBoUo. 

Certamente i compurgatori furono primamente chiamati dall'ac- 
cosalo; ma in appresso, per evitare gli spergiuri, s^introéusse l'oso cbe 
fossero scelti dal suo avversario, tra i vicini e i parenti di qtMHo, 
ovvero dal capo della contea. Talvolta ancora ciascono de* due li- 
tiganti menava con sé ì suoi compurgatorì, e chi ne avea più e più 
autorevoli, guadagnava la lite. Onde il loro numero era qualche fiata 
sterminato, ma d'ordinario di dodici (1). 

Come la comporgazione era una nuova maniera di prova, assai 
più mite e più benigna ddle precedenti, cosi in alcuni casi ne* quali 
si mostrava più manifesta la reità dell'accusato, era negata, e si faeea 
ricorso agli antichi mezzi di prova. Ciò avveniva quando il reo fosse 
stato colto in flagranza, o allorché l'accusa era avvalorata dal giu- 
ramento di molte persone, il cbe dicevasi vorathy o se l'accusato 
fosse stato diìarito un'altra volta spergiuro, o quando non era uomo 
libero. In questi e in altri casi simiglianti, non potea l'accusato pur- 
garsi altramente se non col duello e con Fordalia. Sebbene il va- 
lore delle asserzioni de' compurgatori si appoiggiava, secondo Topi- 
ntooe di quei tempi, al timore di oltraggiare la Divinità, invocandola 
in testimonio del falso, avea però al tempo stesso un altro ragio- 
nevole fondamento nelle istituzioni degli AogloSassoni, cioè nella 
mutua garentla della quale abbiamo innanzi ragionato ; perocché a 
causa di quella u esercitava fra i vicini una reciproca sorveglianza, 
che rendeva assai gravi le loro dichiarazioni sul conto del vidno. 

A' sacrameiUali succedono i testimoni, cioè quelli che sono infor- 
mati de' folti sui quali si muove la disputa, e cbe vengono in giù- 

(1) Tandem veniens ^geluinus Àldirman ad GranMrucge habuit tòt 
grande fdacitum civium et Hundrebanorum. — Historia Eliensis, 1, 34. 

Questo era anche il numero definito dalle legislazioni germaniche: 
Si qualiscunque causa inter homines liberos evenerit^ et sacramentum dan- 
dum fueritj si usque ad XX solidos fuerit causa ipsa autampliuSy ad Evan- 
gelia sancta juret cum XII aliis suts, idest sacramentalibus. Ita ut VI iUi 
nominentur ab ilio qui puUat, et »éptimus sit qui pulstUur, et quinque 
quaile$ voluerit reus, liberos temen^ ui sint XII , — Leg. Rothar.^ e. 364. 
— Et cum XII sacramentalibus juret, cum quinque nominatis et septtm 
advocatis. — Leg, Alam.j tit. 77. 
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disio narratori dt tali falU. Ed anche di questa isaniera di prova 
v'bft esempio nelle leggi Anglo-Saseodi* Anzi in ou Jegge del 984 
▼edesi ordinalo, che in ogni distretto si nominassero eoloro che 
doveano presenziare a* contratti che si faceano ne' mereati. 

Fu sentito primaasente il bisogno di assicurare mia pro^va a tali 
contratti, poiché si compivano tra gente che trovavasi straordiMrla* 
mente raoeoMa in ud medesimo luogo. Le testimonianze deUs per- 
sone destinate a presenziare a siffatte convenzioni erano conchtsvi»; il 
che ha Ritto sapporre a Phillips ch'essi erano giudici e non lestimcei. 
L'utilità di cotesto testimonianze era evidente , ed in breve se oe 
sparse Ymo. Quindi si eseguivano i pagamenti e si conefaiudevaao i 
contratti in presenza di testimoni (1); i quali erano sempre soeiti 
nel vicinato. 1 matrimoni, il nascimento, la morte si provava con le 
dichiarazioni de' vicini ch'erano interveonti in taH atti. 

Queste furono le varie prove alle qaali di mano in mano presso 
gli Anglo-Sassoni, e presso tutti gli altri popoli, si ebbe ricorso nei 
giodisii. Indarno nondimeno si spererd)be di trovare nella storia de^ 
fatti' cosi distinta la loro successiva esplicazione come l'abbiamo noi 
rappresentata. In ogni mline di cose i nuovi istituti s'intrecdaao 
agli antichi, e chi si rimane alle apparenze, non scorge nel mondo 
che un caos inestricabile. Spesso accadrà di vedere adoperati al 
tempo stesso la maggior parte di quei mezzi di prova ed anche 
tutti insieme, o tsMo ricorso al duello, quando già era in uso la te- 
stimonianza. Ma non pertanto, poiché ciascuna di tali prove s'infbr- 
mava d'un principio più ragionevole della precedente, e al suo appa- 
rire, come attestano pure i fatti, l'altra, se non cessava del tutto, 
▼isibilmente declinava, co9) diviene inoppugnabile il loro graduale 
svifcippamento. A capo di questo si trova il duello, ed all'altro estre- 
mo la testhnonianza. 



(i) Dederunt et eandem pecuniam apud Brandune coram teitimonio io- 
tivs Hundrtti in quo illa iena jacet. — Hist. EUens.f I. 46. •— Pottea 
vero evoluto tempore^ et defuncto rege jEdgaro, visus est idem Leonricus^ 
subdola edlliditate, omnem conventiofiem, quam cum Episcopo fecerat, an- 
nullare si posset, sed legales viri ^dricus Rufus et Leonrieusde Berle^ et 
et Siffirthus vecors, qui buie rei intererantet testes fuerant, eum convH 
otum reddiderunt, — Hist, El/èens.^ 1, 6. 
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Siffiftlta avvertenza ci spiega come talvolta si vedessero non solo 
il.doello, ma anche le altre prove adoperate ne' giodidi tonati dagli 
Anglo-Sassmii sotto la primitiva forma de* placiti, ed in quelli che 
ebbero luogo posteriormente. Così, brache ai tempi di Glanvill già 
fbsse in oso la testimonianza, poro talvolta si terminava la lite col 
duello. 

Ora, finché innanzi a' placiti la controversia si definiva mercè il 
do4dlo e le ordalie, sebbene l'otBcio de' vicini che intervenivano 
non fosse bene scolpito , anzi perchè U com^ndeva tatti insie- 
me, non potea confondersi con altri, non essendo possibile la con- 
fosirae senza la distinzione; ma quando si cominciò ad adoperare i 
compurgatori ed i testimoni , tutti quei vicini che accorrevano nei 
placiti parvero talora anch'essi compurgatori e testimoni , e nei 
comporgatorì e nei testimoni si raffiguravano talvolta i vicini che 
convenivano al giudizio. Di che fìi segnatamente cagione il fiitto che 
i compurgatori ed i testimoni erano anch'essi sortiti dal vicinato , 
poiché da' soli vicini si poteva sperare una certa notizia dell'indole 
del litigante, e probabilmente non altri che i vicini potevano dare 
ragguagli intomo a' fatti che si voleva chiarire (1). Questa perples- 
sità si è insinuata anche negli antichi documenti , e quindi ha 
spesso abbagliato la mente degli scrittori. In eflbtto come fu dap- 
prima ottenuto, per speciale grazia, di scolparsi con l'iNrdalia o coi 
compurgalori, invece di venire al duello, ed in alcuni casi non mai 
concesso; così da parecchi documenti si dimostra che il giudizio del 
vicinato non si conseguiva talvolta se non mercè ricorso al principe 
e col pagamento di una certa somma, ed in qualche caso si negava, 
costrigendo Taccusato a sostenere il duello. Ciò avveniva, dice 
Bracton, nel caso di segreto avvelenamento, perchè il vicinato non 
potea saperne nulla , o quando taluno fosse stato trovato sopra un 
uomo ucciso col coltello alla roano (3). 

Da tali documenti si sarebbe indotto a credere che i vicini non 
intervenivano altramente ne' placiti che per fornire le prove ; ma 

(i) Anche i nostri scrittori rioordavaoo questa presunzione: Ktcttii 
prmwnwUur habere scieniiam rerum suorutn vidnorum. Sola, p. 233. 

(2) Mcftìm dedicere non poferit^ et haec est constitutio antiqua, in quo 
cùiunonest opus alia probatione, — Lib. Ili, e. 18. 
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quando sì considera ch'essi vi assistettero e prima , quando cioè 
tutta la prova si ricavava dal duello, e poi, quando cioè, meglio de* 
signandosi col tempo il loro ufficio, fu distinto affatto da quello dei 
testimoni, è da conchiudere che quei documenti eran viziati anch'essi 
da quella incertezza che naturalmente era Ingenerata nelle menti 
di molti dalle condizioni Innanzi descritte. 

Certa cosa è che anche quando si sentì il bisogno di far ricorso 
alle testimonianze per chiarire il vero, I vicini furono testimoni e 
giudici, per modo che le loro attestazioni, anche secondo la mente 
degli scrittori de' tempi posteriori, traevano autorità dalla condi- 
zione del vicinato, che in sé racchiudeva tutti quelli ufflcii, e non 
già dalla speciale conoscenza ch'essi potevano avere de* fatti della 
causa. Onde Glanvill dice: Siabit veredicio visineti; e quando in- 
dica la sentenza così si esprime : Secundum dicium visineti judi- 
cobUur (Traci, de leg.^ lib. II, cap. 6, § 4 ; lib. XHI, eap. 7, § 3). 

Ma il concorso del vicinato ne' giudizii dovea necessariamente, col 
progresso della società, assumere forme diverse da quelle che prima 
avea avute. Da una parte, cresciuti i consorzi civili e moltiplican- 
dosi le faccende sociali, era impossibile, e sarebbe stato certamente 
nocevole alle comuni utilità, che tutti gli abitanti di una contrada 
venissero a' giudizi!. La divisione de' carichi e d^gll uffici sociali è 
così necessaria nell'ordinamento politico, come la divisione del lavoro 
all'incremento della ricchezza. E d'altra parte l'istituzione del vici- 
nato, Importantissima nel nascimento della società, perde di mano in 
mano il suo primitivo valore. Destinata a rannodare tra loro le 
varie parti della civil comunanza, cessa il suo compito e scade quando 
questa congiunzione è avvenuta. 

Onde troviamo negli antichi scrittori dipinti con colori vivacissimi 
i bene&ci effetti del vicinato e i diritti e i doveri de* vicini , mentre 
nelle odierne società nessuno vi bada. 

Era dunque inevitabile che col progresso del tempo, non già tutti 
gli uomini liberi, ma alcuni soli di essi concorressero a' giudizii, e 
che a ciò si stimassero abili tutti i cittadini, fossero o no del vici- 
nato. Questo fu l'Indirizzo che prese Faroministrazione della giustizia 
in tutto il Continente. Dapertutto agli uomini liberi , che accorre- 
vano ne' placiti, successero gli Scabini, i Giudici, i Ratimburgbi ; ed 
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a queita legge indeelinabile e provf ideoziile fiirono aoggelli i givéiiii 
in Inghilterra. 

Cotesto nuovo avviamento cominciò a mmifeetarsi sotto i re Nor- 
manni. Assai discofffle è Topinione degli scrittori intomo a' cengia- 
menti apportati da' detti re alle antiche leggi degli Anglo-Sassoni; e 
con errore alcuni hanno aSèrmato che i Normanni rimutarono tutta 
la legisladone, e che da essi furono introdotte in Inghilterra la mag- 
gior parte delle isUtuxiooi delle quali oggi godono gringlesi, e che sono 
loro invidiate dalle altre nauoni (Bbbnami, Dei orig. du dr. frmie.^ 
eh. VI). Opinione assai avventata è cotesta, ed è più giusto il dire 
die non toono dalla conquista mutate sostanzialmente le consoeto- 
dini preesistenti. Di ciò anzi non può cader dubbio quando si ram- 
menti che Guglielmo» non contento del titolo di Conquistatore , re- 
clamò pure la corona come erede di Eduardo il Confessore, e quando 
si volga rocchio al preambolo dei suoi statuti, nel quale è detto : 
esser quelle le leggi e i costumi che il re Guglielmo garentiva al po- 
polo d'Inghilterra , ed esser le stesse di quelle che il re Eduardo 
suo cugino avea dato prima di lui (1). 

Il provvedimento più notevole preso da Guglielmo^ quanto a' giu- 
dizi, fu la creazione de' giustizieri, perchè impartissero la giustizia in 
tutto il regno (3); ma le forme ond'era amministrata si mantennero 
le stesse. Con lo stabilimento de' giustizieri si scolpiva più netta- 
mente Tufficio di coloro che presiedevano le corti di giustizia , in 
modo consentaneo a quello che ne abbiamo detto innanzi. Merco 
siffatti ufficiali invero, diramati per tutto il territorio del regno, la 
definizione di ogni controversia locale si rannodava all'amnanistra- 
zione generale della giustizia ;, al vasto concetto dello Stato e del 
potere collettivo. 

Si notano pure a' tempi di Guglielmo alcuni giodizii ne^q oali 
non concorre l'intero vicinato, ma un certo numero di persone sol- 



(i) 0$» 8ofU lesMie les ca$iumes qu$ le m$ J^iU grmtad al popU de 
Engleterre apres le cunquest de la terre ; iceles meimes que li reis Ed- 
ward sun cusin, tini devant lui. 

(2) Misit aìitem dehinc rex poìentisiimus justitiarios per unarmfuani' 
qm sot^wn» Hunting. 18, Wiij. 1. 
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tanto (l)i irche ha fati? tfife-a pareccjiì che.irgiiirVera.-giS piena: / 
mecté stabilito a quei tecnj^u Macdn^iderandcvle cose a .qi|és|o.nf]0(]o^' •' 
con pariTagioqe) potrebbe aft^fmarsl'eh^es^Q'èsisteVji abcbe priroa. 

> . ♦ ... • • ■•:.••••' . . . •. ' • 
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(I.) Ecci) alcuni tli tali gì iidlz'r: • ♦'.•**• • ' * • • *• .• * 

Iq.hd Inlmdatò di.'Gugliélmo an'arcivesoovoLanlVanco é al cónte XiaK* . » ' 
; (Vjdo ingibng'eva loro dj.citàre tntti^^i.noraJDi-deWe contea e&'eiraBo sfett ; .; 
preseoti al giudìzio delie, terre della ehlesa * d' Ely, - tenuto'' iopa,Q£ì Vtfltiióa . ; > ' . 
partenza dplìa regina. Àgli uoavirù delle <joii tee dovevano .eesore .aggiunti; / * 

• alcuni Woiii.i e quando rbssembìea-, fòsse [riunita, parecchi- ^p/ms) in- .* 
glesi^ do wano essere scelti tra fuetti che conoscevano' eli i possedeva le 'terre .'* ' ' 
disputate al tempo della iiiorté dt Eduardo il coofessorè, pe^òh'é te$timo^. • • 
.nfaeserp con giìirato^to*(;ura«rfé <«siew<u»V.\ . *. •.•,••.. '.* . . 

In un..aU'ro famoso placito ìq col l'arcWescòyo di Cantordery^eclamava »* 
alcune^teirre, i fatti disputiti erano definiti dagli uofninidi tutta la* contea * / • 
phé il-re cilò.gerchè*fpssero ^Yt^%n\À\$pmalmmtè\la^'qu6Ì. fiativi, ingl^td 
i quali ei'àne meglio versati nelk,. antiche leggi-. e costimi. L'asseqfifolea fu 
occupata Ire interi ^im'ni per questa .cifusa\(ea# coMsa/o^tt» comt^a^MS p^f ' ; 
ires dids fuit lòt" de^cntó;^. Pii** giudicato Y/wit ibi (firQQiónatwn, et etiam . • 

/ a tetócoihitatu conóQrdatum'et jadieatwii^ che. l'arci wscovù dr Cahtor-*. 

; bery possedeva le terre. l^ìere» da ognf Hervitii al niódò. stesso che il re jteneé " . • 
le sue terre. . • ' * . ../•.;' ; •. . . *...*. 

' Abbiamo notizia d'un atti^ giudizio j. agitatosi sotto, lo .stés§ò r|Bgnpt- di< ' 
Guglielmo, tra l.o scberitToP'icbot e rarcìvèscqvò Gandulfoj'e su questo giù-, . 
dizio segpataipenle-si .fondano. coloro* i qualf'afTermanq che- Todiferoo giurì- * ' « 
erasrgià^Cóvmjitoai tenipi. di •Guglielwo il Conquistatole. '.• \. . • • 

. Esso è il segueute : «Piotiol sceri/lb d i. Cani bridge pretendeva* atccino terre * 
come aj\p^rtene«ù ftl je, e G^ndirlfo asseriva esser propi^età della Chiesa. .-. .- 

. Erttrambi recianuirono al re, ih.qiiale (K*dinò- che gi riunissero .tqtti gli ^ • ' 
uóminr-déUa oqhtea, 'perchè la.di^{)ut£( fosse terrai nata, con un gfudiziq. "* * . 
Ottone/ vescoj^e di ,^ayeux, 'presiedeva la'qorte. f ipembri. del comitato -^ \ .* 
giurarono di dire. rt vero; ma^ temendo il 'potere d^l lo *scerf.fl'o, decisero*.. ' 
ingiustamente a favore delire. Ottone*, non essendo df ciò soddisfatto,'. di^-. *• '; , 
mandò discegfiere dall'fnterq rlumepo (Ji t|uè!U dodici; persóne; (dtitjrfecim» . *♦ 
de- ìnelioribtis .comiUUusj^'ìe quali avessero ft.còftfermirre <5òn giiiromentor '** " * 
il giudiziVche ..tutti aveanq'dàtp. F^ dò f^tlQ. l»e dodici persona» sceltesi. .■ ' .* 
aUont{iHaronp per poco dalfa corte*, e fi tornate,, giurarono che il. giudizio* 
dato* ^a' tutti era giusfcoevefo. POco aj^ptfesso un raoDacq,*visitando*^an' •* *' 
(JuMb, lo certificò ohe Hatera assemblea nvea spergiurato ^p^òcchè egli. /. 
riscosse, le *reiid<te di quelli terre- 4)er la; Chièsa* Gahdolfo andò/ad 01- .. •-.' 
tono, e queali, dipo; avjerej éSàroiiiafo'egli stesso, il mona'^o, chiamò >sè*.- '. •• '. 
uno di «oloro che aVeatiq pre^o jparte al giudizio, il oliale conjfessò di aver* : . . , 

. spergiurato, e paiticato àltóttajato oon' àltri,/b^d^n^ una mióvà- cor^^^ 

* ove .convocò i 'principali barolii del i;egnQ. • Quésta, declive «che- coloro .i - ' 
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• .Nqì èi cppléìiteremtf dì 'dire ìiFvece che ì* provVedimenli <fatl in' al- 
'cpui ,ca$iV sotto. H regho. di Guglielmo, accennavano più'pr'oSsinta- 
meble'.aHa-isllturione •def.giùrr,- quàje 'essa appariste ile' tènipi pò- 

••.sleriopi.' • • .♦,•.. , » 

• ••*• horante quel ftgno, ed anche appresso, ti concorso ne* giiidìzìi 
** di.qtì • frstr^Uo ;iùbaero .di pèrsone, si mostra coinè un ISttb eccezio- 
. òal^, né ben detérminotbVmà esser di mano in mabo si consofìdavà 

•:.eii acquistava' forme meno va^e/ Recherò 'pochi fatti a conferma 

. -di ci6. • .. . •••..••.: . ■ 

•;. .Ciba BÒtiiia di un mandato dei principe Guglielmo figlid di £n- 

• ricó I, indirizzalo alla sceriffo di Kent, 'col tfualé gli è* ingiunto di 

• • • ". •. •♦•••, • 

; ; : riunrfe gir nomini probi perchè dichiarassero it véro intorno ad una 
«■...• ^ - * • » • • . ' - ' ■ • • '• ^ ■ -■ * ■ 
: ; disputa'; e fu giudicalo, secondo i loro detti (sicut recomifum. 'fuil 
■•'••.,♦ • . ' • • . ■ . * 

pef.pròboi hqìnines comitàin»). . .' ' ' . 

Neli^annd 1 121 Enrico I ordinò che ùìia querela** dei monaci ' di 

S. Stefano fosse portala innanzi ai giudici e decisa dall^afFermaziohe 

' ;(ti quattro xór^or anioni dd vicinato: Nel èìornb-stabilitò, sedici 

'persone giurarono qhe. avrebbero afferraftto if vero;.é dichìararpno 

,. che ^e terre <;o'ntese apparìènfevàno aH'Àbazia. " .-. • i 

• • JVe.l cegrio..di 'Enirico lisi ha' un altro mandalo,* diretto a Riccardo 
de iucy, di prendere "una* ricijgnlrio'ne intorno ad una causa per 

. 'mezzo dei {iiur4iìAe'nìi di' uomini legali della ^ehturiù.'''^ ; 
/ Tutti-. gli esempi qui* innanzi riferiti* provano che nella conquista 

'•• , •'•' . . . • • ♦ * . ■ ' 

-. * * • • ' • . • . : , * . • . ' ' .*. • « • • . 

. ' quali aveano.pfiìnaftiente giudicato, aveano. spergiurato, e le terre furono 

.' • ."resiftiiite.a.Gàndiflfo. Palgrave'scri^* che il (jiuri bella causa dfGan- 

-td\ilfQ détte \>t vfirdeifo contrario al Gapdulfo [Bng.fomrnr, l,' 253) ; T.uVner 

. * nonpotértìcontestal-e che il.giurì esisteva attempi del Conquistatore, es- 

: ;. •séndó ciò provato dal' processo tra Qandulfo.e lo scerifTo Pichot (History 

' àfthè AhgtO'Sax'onè.yo}. I, p..338)*- e q modi, molti igiU riha li ripetuto le me - 

• désinie cose. Forsylh osserva che irgt Te. persone. scelte da Ottone io quella 

^ caus'a.e l^ediefnò'giurì non ci sia altra co.rrisppndenza fupri qtieìla-'del«nu- 

' merodiHS, e cbe quelle preslafoli r officiò di .veri .-com purgatori (pag. 98} . 

. Jn ogni modo essendo stata .quella sceffa di dodici uommi un fùezzo a cui 

• . straordinariamente, ebbe ricorso H , teScovo Otlpnfe-, per, vetrificare la csat- 

* • -tezai di uft giudizio già datò,, senza ebe si abbia nqtizia d'eàserje stato 

. . us^toiiltra volta. »è prima* ne poi,. non. s» pìfò.io nessuii nioéo rafligu- 

jare in* ésso^' quella Utitiizione che (b ed à.^^^^^^ modo onde le liti 

' -sonò téjpminate.ln Inghilteri*a. ' * . .' • /.* ' 
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DOfiflabn^, e durante'! priihi cenio anni che la seguirono!,* i giudizi!, 
aveàno preso quello spicciale indirizzo *a cui abbiamo i^iecènnato. Si 
Temevano da uvt capo, ecclesiastico q civile, che insieme, ad- aitrì 
giudici costituiva la corte , e concorrevano' in es3i gli uomini della 
centuria o deÙa contea In cui era surta la disputa: Senoncfaè,- di mano 
in mana,- invece di' con voc^i're tutti gìiuonóini liberi della cedturia e 
delia contea, ^'introdi^se l'uso -di* sceglierne alcuni soltanto, i quali 
tinevano h. veci 9i tutti. Questi erano detti i tnfgliori del comitato, 
probi uomini, uomini legali^- • . . ' • • 

Abbiatìjo avvertito da quali Spreme cagioni m prodótto questo 
nbovo indirizzo; ond'era esso -infallantemeiite destinato ad un noiag- 
giore e più certo esplicam^nto. Or lo sviluppo e. la .deternimazione 
di questo nuovo sistema doveà naturalmente improntare airammiuN 
strazidhe delia giustizia la forma del giudizio per giurati v e questa 
forma noi troviamo già stabilita ai tempi di Enrico II nella piagna 

assisa'. . ^ ... 

* • • • • • 

Ecco la forma della ma^na .assisa : una'ordinanza ;era' indirizzata 
allo sceriffo, ingiungendogli di convX)care quUUrò cavalieri del vici- 
nato. Costoro, prestato giurametiia, sceglievano dodici cavalieri 
esperti delle leggi , -tra. quelli 1 quali potevàn meglio . conoscere il 
fatto (qui melius veritatem;sciant), e sul giuramento di cosipró era 
terminata >a disputa.. Si citava il convenuto, per udire la elezione dei' 
dodici giurati, ed egli potea ricudarne fa/uno, adducendoné le ragioni. 
Quando i giurati erano scelli, venivano ammoniti di comparire nella 
corte per testificare eoa giuramento. il diritto del litiganti, ed essi giù- 
ravand che non direbbero il falsò e-che parlerebbero per propria co- 
noscenzà; dal che Gianvill.h)ferisce'ch'eran(^()uelli veH testimoni!. Se 
dichiaravano^utti di fioaaver conoscenza alcuna dei fatti In disputa, 
erano scelti altri. in loro vece (1). S*e*talunidic*evano'aver conoscenza 

... • • ♦ . 

(ì) Assisa venit recogniturà si Adam de'Greinvill et Willielmus de la 
Folte dissai'saverunt injuste et ,sine judició Willielmum de Wéstcin de li' 
bero tenementor suo in Su/o, post primam coronoftiohem Domini Regis, Ju- 
ratores dicunttquod iron viderunt unquam alium saisitu'm de tenemenio 
Mb, nisi Willielmuni de la Folie, Et quod nesciunt si Willielmus de la 
Folie dmaisisset eum indevel non. Consideratum est quod alii juratores 
eligantur qui melius sclant rei veritatem, Ùies'delatus est eis ad diem 
Mercùrii/-' Plac, Ab, H. Wiltesir rForsyiby p, i27. 
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dei fattì^ altri do, gli ultimi erano allontanati, e convocati altri in loro 
vece, fino a che non .si trovassero doflici che conoscessero i fatti e si . 
accordassero tra loro. Di maniera che, se i giurati scelli non erano 
unanimi , se ne aggiungevano tanti fino a . che d9dici di essi, si 
accordassero in favore deir una» o d'eli* ][iUra, parte. Ciò diceYasi 
afforzare V assisa. Questo sistema , che si t.eDeva nelle cause di 
dispossesso, prova che si reputava necessario che la materia in di- 
sputa' fosse determinata dalle uniformi dichiarazioni didodjci perso- 
ne, ma che ruDanimjtà npn era obbligatoria. 

Dalla legge civile, perchè un fattoci avesse per provato, si richie- 
deva l'attestazione di due testimoni, e in qualche caso anche di un 
numero maggiore. Onde dimandare l'unanimità di dodici persone, era 
lo stesso Che stabilire il numero che dalla légge era stimato necessario 
perchè fossero reputate concludenti le testimonianze nelle .questioni 
di possesso delle terre. Non' è agevole assegnare la ragione per la 
quale si stimasse necessario quel numero (1) , potendosi soltanto 
argomentar^ che ciò dipendesse dallo stato della giurisprudenza e 
dalle condizioni generali della società. Dodipi erano coloro che am- 
ministravano la legge' (igr Inglesi. ed ai Brettoni; dodici seniori 
erano incaricati di denunziare alla giustizia i colpevoli ; dodici* era 
rordinario numero* dei compurgatori. E però è da credere che una 
lunga consuetudine avea ingenerato il sentimento che questo nu- 
mero fosse necessario per determinare la credibilità di quelle genii e 
stabilire la certezza di alcuni fatti. 

Finché, per condeguire l'unanime attestazione di dodici persone, si 
ebbe ricoréo all'espediente di afforzare l'assisa, l'unanimità era pro- 
cacciata senza k:ostringitpehtò ; ma quel partito non .poteva es- 
sere che transitorio. Esso- significava il primo momento* in cui 
avveniva la surrogazione di un determinato numero di persone a 
tutti gli uomini liberi del centinaio e della contea. Se non concor- 
reva più a determinare il fatto una gran moltitudine di gente , 
dóvea pure giudicarsi necessario un certo nurtaero ; ed era na^ 
turale che se anche questo ristrétto numero di persone si speri- 



(i) Alcuni scrittori, seguendo Topinionedi Spmers, affermano che il nu- 
mero di dodici fosse stato stabilito per analogia con quello degli Apostoli. 
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mentasse Hdancante, se ne richiamassero dalla.. comunanza quante 
occorrevano per completare if numèro'di dodici ', reputato forsognè*- 
vele per definire il fatto disputato. Ma siccome la surrogazione 
d'un numero litnitato di peirsone ad una moltitudine indeterminata, 
diveniva sempre più importante e ricisa, così, non potendosi più far 
ricorso al mezzo di afforzar l'assisa , e stimandosi 'sempre indis- 
pensàbile l^uniforme attestazione di dodici persone,, necessariamente 
dovea stabilirsi l'obbligo della unanimità. Ciò npn potette parere 
scevro d'ogni Inconveniente,* e come indizio 'della perplessità che 
higeneca quell'ordine di cose, traviamo negli antichi tempi, benché 

* • * ' 

as&ai di ràdo , violata la . regola dell' unanimità , e dichiarata 
concludente la maggioranza, puniti i membri della minoranza; tal- 
volta limitato ad undici il numero dei voti necessari! per la forma- 
zione del verdetto, e pufìjto il dodicesimo dissenziente. Si giustiflca 
dagli /antichi scrittori la pena inflitta alla minoranza, avvertendo 
che àe sette o più persone affermavano positivamente' con giura- 
mento di aver visto nel possesso di una terra una certa persona o 
i suoi antecessori , potevasi ragionevolmente presumere che gli 
altri vicini avessero, anche conoscenza del medesimo fatto, e òhe 
perciò, rifiutandosi di concorrere al verdetto della, maggioranza, 
eran rei di contumacia, se non di spergiuro, ma tutti cotesti espe- 
dienti non attecchirono, ed ai tempi d^ Edoardo Ili fu deciso for- 
malmente che un verdetto pronunziato da un numero minq^e di 12 
giurati fosse nullo, è che la corte dovesse menar séco i giurati fin- 
ché noù st accordassero. Dichiareremo in appresso per quali ragioni 
si sia insino*ad ora mantenuta nella giurisprudenza inglese la regola 
intorno all'unanimità dei giurati. 

la unanime attestazione dei giurati era concludente, ed ecco la 
forma deHa sentenza : « Assisa venit recognoscendum si Robertus 
filius Walteri injusie et sine. judicio dissaisavit Isabèl de Bòn^, 
ninton de libero tenemento €Uo ih Benninton, infra assisam, Jwa- 
iotes dieunt quod non dissaisavit eìtm ita. Judicium Bobertus te- 
neat in pace; et habel prò falso clamore sit in misericordia {Rotuti 
Curiaè Regis), 

La. prima* menzione di un giudizio per assisa occOrrQ nelle costi- 
tuzioni di Glarendon, dell'anno 1164, ove é provveduto che alcune 



dispute fossero determinate ÌDnànzi al primo giusliziero del Regao 
.col verdetto di dodici QomiBi'legair-(rec(7^m7ton« duódecim lega- 
liufn hùminum). 

Era poi UDO degli articoli deila magìia carta (1215), che i processi 
legali non avessero a tener dietro alla corle ambulatoria *del re, ma 
dovessero discutersi nelle contee ove. erano le terre dispulate. Per la 
qual cosa il re mandava in ciascuna contea, quattro volle Fanno, 

• • • 

due giustizieri ; i quair, con quattro cavalieri della contea, convoca- 

" • • • * 

^ano le assise, in queste non- erano citati altri, fuorché 1 giurati e le 
parti {nisi jurqioreé et duce partes). ' • ' 

Dapprima la magna assisa non fu usata in altre quistioni che in 
.quelle del ricupero delle terre, delle quali fosse stato spogliato Tat- 
tore, nei rid\iami intorno lo stato civile; ma poiché H processo che 
serbavasi nelle altre canse non era sostanzialmente diverso, e 
Tassisa altro anzi non era che una forma più scolpita della jinratOy 
così man mano la detta forma si estese pure a tutte le altre contro- 
versìe (1). 

Quanto lìi reati abbiamo' già dette che , per ristituzione della 
mutua garentìa, i vicini fossero in obbligo di presentare i malfattóri 
alla giustizia, e commessi stessi concorressero à dichiarare la reità o 
la innocenza delFaccusatoi JUa per le ragioni innanzi discorse questi 

0) È assai difficile determinare con esattezza il vero sènso delPespres- 
sioner che s'incontra frequentemente negli antichi gcritto.ri inglesi: Assisa 
vertitur in juratam. Le segoenti jpianiere di dire éhé si trovano nei me- 
desimi scrittoti, provano clte veragnentedoveà correre qualche differenza tra 
Passisa e la giurata : Utrum recognitio procedere debeàt in tfio^um assiscevel 
jurapB, — Capienda erit assisa in modum assisce, s^cus vero si in modum 
jwratcB^ (Bracton, IV, e. i9v Fleta, IV, e. 9). — L'opinione più probabile 
sembra, che si dicesse di mutarsi ^assi^ in ;(ira/a, quando le /]uÌ8tfoni 
che .si portavano innanzi ad es^ erano fuori la primitiva com)}etenza deli' 
assisa. Così se cadesse disputa intorno a terre o case cónsaxsrate, non- ci 
■ putea* essere per quéste l'azione pel possesso, .non essendo *ie dette cose 
-capaci di proprietà ; e quindi* tal controversia portata innanzi Vassisa^ 
la facea mutare in jurata. Càdit assisa et non breve, et ^^ertilur as9is<i 
in juratam ad inquirendum dejransgressione, sifacU$ fuerit in re sacra, 
quia nulla ibi est dissaisina ut per juratam emendetur trànsgressio. (Fleta, 
IV, e. 14). Questa opinione è confortata dalla considerazione', che aHar- 
gatasi la competenza dell'assisa, é venuta meno là distinzione tra èssa e* la 
giurata. 
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obbljgfai phe incQmbeyano dapjprimà 4 tatti i vicmi, ricaddero }tì ap- 
presso sopra alcune persone .sdtàoto. Le 4;osti(uzipni' di' Claréndón' 
(1164) ritrassero tiuesto Vnutamento. Tu in "esse prescritto che «e, 
avvenuto u^i real^o, ^i credesse cbe Qess.uno volasse accusar^ il reo/k 
screriflTo,. sulla richiesta del vescovo; avea.il debito' di far giurare .do- 
dici uomini legali del vicinato» alla presenza del detto vescovo, e 
costoro doveano dichiarare 11 vero seconda k loro coscienza (lì. 

Quella dichiarazione.avea. gran Calore , ma bèlle dette co^tituiiont 
jiòn vedesf estimata con precisione, e dai fattr posterier i senobra che 
ip es9a fosse, ancora confuso insiem con Taccusàil giudìi^id.. . . 

In un p^lameato leguto a Clareadòn, sotto il regnò di Enrico tl^ 
fu statuito che se fòsse alcuno, accusato di omicidio, furto, ìpcèndiq, 
felloiiia^ còl giuramento di jflodici cavdlierr del centinaìOf o in. difettò 
dì cavaliisri, col ^urUof^nto di dodici Uomini liberi e legali, era sotto- 
pi>stò àll'esperiaiento deiracqua,'e se gli riusciva' pontrariò, gli-sj do- 
vesse tagliare pu piede, j^a ancora quando l'ì^spe^Unent» ayeya on 
esito favoreiyole, ove si trattasse Hi omicidio o fellòpiaj era obbligato 
ad esulare dal regno. .Ciò dimostra che la dichiarazione dei; dodici^ 
caval^pri dei dodici-.uomjni liberi e legali della eonlrada. (per pa- 
triam)^ era accusa, perchè dava luogo ad un èsperimento^eiigniDcpLVa 
ad un. tempo uà giudizio,.pòichèJ)astava, almeno Bei .reati maggiori, 
a far cacciare in bando, l'ticcusato^. anche quando un espeirijiieóto ib 
avesse 4:;hiafitp innocente. . \ . ., . • .- 

'In questo proòedifhentq può già riconoscersi Passisa; ma .perchè 
meglio si recasse in allo e si- deter/iiftiasse , era sufficiente «0.1- 
trarlo alFarbitrio dello sceriffo,. réadendolo regolai costante per t'aiti 
i giudizii -penali. Ciò fd tentato coi nuovi, ordtnanientl di Riccardo i 
nel 1194, e condottò a compimento nel 1272 sotto il regno di Edo- 
ardo I.. t^ù allora prescritto che il baglivo, per facilitare il girò delle 
'giustjzie^ doveva scegliere quattro cavalierì, r'i quali eleggevano do- 
dici dei migìipri uomini tduodBcm dejn^lioribus) di ciascun ba- 



• •••■ •', 

(^\)* Et si iales fuérini qui culpajUur, quod noti velit vdnqpavdeat 
aliquis BQS aceusaré] i)icecoTneSy requisitus ab episcopo ^ fctciet jurare dUodè- 
cimlsgaUs hominés di vicineta, sm de villa, coram episcopo quòd vide 
veritat^nt secundùm coscièntiam suavi munifestahant. — Const, Claren., 
arLi VI. • . • • . ; 



Haggio. {ostopo .aveatìO ì'^'noaricq di prefóntafe afta giudizi» tutti 

quelji che avessero commessi deliUf, e di deouqzlare «gai caso di 

.morte sospeita (1). 

Ooindi' ciascun di* loro prestava il seguente* giuramento : Udite 

queà(yl'0 ^giustisierU V^ *9 dirò il vero di tutto ciò che vqi mi di- 

.* •' • * • 

manderelé da parte del te, ed eseguirò fèdfilmefìie il mitk ufficio. 

Così Dio vii aiuti» * . ' ... 

.... 

•4IH)ra ponevasi. Delle loro mani una lidta in cui erana iQdicati 
lutti i delitti dei quali i giustizieri avoano avuta notizia (copid^^a 
c^ome), ed interrogati iotofnó a ciascuno di tali delilii) daveaiio ri- 
spondere con verità ed esattezza, fic^no es^i detti j'ura/ore^, o juraia 
pdtrias.' • * , , » 

Ecco stabrlilà fermamente l'assisa; Può dirsi che TutScio di accu- 

' • • •' . . • ■ •• • • 

datóre si fosse a quel t^nn)Q.già distinto dairbiflcio di giudtce/poichè 
Tobbligo che hmìio ijumlòffs di denunziare i/deliUi è sceveralo da 
Quello 41 rispondere alle interrogazioni del giustiziere; ma per verità 
rimangono ancor essi congiunti nelle stesse persone. Ma .'siffatta <li- 
stlnzione, .]:^nchè Ideala preludeva con sicurezza alla separazione 
reale di quei due poteri, tanto tra loro divèrsi. Quindi, chiarendosi di 
mano in mano la incompatibilità di quei due ufficii, naluràlmente av- 
venne col progresso del tempo, come' meglio vedremo .in appresso, 
che si stabilisse un doppio ordine di jùratores , cioè dodici per 
accusare, ed altrettanti p^r determinare i. fatti dei quali era taluno 
accusato., ..." 

• QliandoJ*uso dell'assisa '^si' sparse e diventò ^enerale^ esso dovette 
necessariamente agevolare anche la distinzione, raccomandata, dalla 
ragione, fra Kùfllcio di giurato .e quello di'testimone. 

I vicini,' comq abbiamo dJmÒ8tr.ato,'concorrendo al giudizjo, Jeter- 
minavano con le loro dichiarazióni il Tatto.Però riguardandole come 
testimonianze, si poteva àfiermare, come pure si soleà, ch'esse «rano 
ootièlusive, né avrebbe errato chi. stimandole cpme un giudizio^ lo 
avi8sse detto autorevole. Ci era adunqne ad un tempo in esse il testi- 



{i) Ecco la forinola di siffatta deaunziac Juratm^es dicuntquód in- bosco 
Cesterhunt fuit quidam homo (nventus QccisuSy.'U fieBdtur quis fiieriti (Ro- 
tuli Curiae Regis)» 
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mocfo ed it giùdiee (1), Or «era ìnQt)onaÉile che qìi%éi\ dqe uÉctì, 'udo 
xichieBtò da un bisognò' logicò e Taltro da «io bisógno politico,*si 
segregassero; alche contribuì efiBcaceraenle la nuova forala dei giù- 
diziì.EKa naturale, còme abbiam npt*ato;i!"pensare che iT vicino* pò- 
tesj9^ arernoCiua delia vita e 9ef fatfì del litigante meglio di ogni 
altro.; ma allorché* non concorrevano' più aì giddfzio tutti i vicini, 
naà alcuni soltanto; anzi allorché quei- pochi che>venivano al. giudizio 
npÀ eran pròpriamenre sceUi dàl\icinatò, ma da' un dfstrètto^iudi'- 
ziafioa-clii apparteneva 11 IHi^anle, trà^fatile^ ad a-venire 'e a pre- 
vedere che 'altri,* fuori di quelli che Intervenivano .coma juraiores, 
avessero ta conoscenza dei fatfi, e che ^ costóro mancasse. Quindi 
abbiam visto come in tali casi si ag^ungessero ai 'giurati dltre pèr- 
sone lè quali avessero, tale conoscenza. Questo sistema fa supporre 
per verità che non si fossero Scorti ancora come ripugnanti T ufficio 
di' giudice* e quello di testimone ; nondimeno la distinzione era 
implicitamente contenuta neH'ordinameplò deiràssisa^Onde facen- 
dosi più chiaro W- concetto dei detti ufflcii, dpvea necessariamente 
quella distinzione più ricìsam^nte sceljtìrsi nei fatti. • " \ ' 
• Ciò avvenite, msi 'gradatamente, ed. in mezzo à qùèlfe incertezze 
che accompagnano sempre- ognf innovazione, e che rivelandosi nel- 
Tdirdine dei fatti,* cqnfondono spésso U giudizio di colorò che. si 
fanno* a vàltrtarH. Però 'non* è faeilé ideterminare^ con- precisione 
per'quatl vie si operasse nelle leggi te detta distinzione; né per ve- 
rità questa conoscenza é di graùde jmpòdanza. IìB vie indicate daigli 
scpìttori possono esser vere false,' sènza cjré dò scemi in nessun 
modo la verità dei prin'cipii su cm* srfofaclala istituzione dei giurati, 
e la sua successiva esplicazione. Esse appartengono a quella parte 
accidentale e transitoria del diritto, n^I campo della. ^uale si deve 
entrare con molto sòspettó,*è con la persuasione che la sentenza più 
probàbile dee tenersi per più fondata. * *. / 

Ecco quali fatti, secondò pensa Forsyth; han* potuto dare occasione 



(\) Quindi negli antichi scrittori l^i dichiarazione de' giurati di •chiama 
talvolta aUesWio'{auditi% eòrum.atteistatìonibus)., ed egualmente. <'es(i- 
mot^ium veredictum\ GlanvìU, 2>ac<. de leg.^ li, e. ?, 4; V, e. 4j 
IX, e. li, §2. ■•'/.• * ^ • . 



alia di8Cio40De*trà r giunti. e. i4e0U0iaolL* )<a regola che il ^eNÙUa 
<ÌeirÌ9»S^ eideda giubata si fondasse sulla 'oòno'sceoz^ Dereooal^ di 
coloro che la'CQ3tituivaD0,avea qualche eccezion^. Nei tempi -di Ciao* 
vili il.ntodp di provare uo.atto'di cui s'iaipi|gDQ,va.resé<<|uztODey era il 
coiBb^Uimento, .ed 1)00 dixolerp eb*crano interveauli jraH'aitaera |t 
c&DipfoDe di chi*De'diinaQda?a l'esecuzione. Allorché il duello.ca4de 
la disuso, le ^dispute intorno 4glìatlÌ9 nei ijuiali eraog ipterreouliia- 
jstimooi, si deternMnàyano con le lopa^icbiarazJLonì, .e Vopioiene- ge- 
nerale è.ch*£ssi-^ratìo iocbj^ioieligiuriiB fermassero parte della iista. 
Forsyth jrlfeirisce due etichi statuti, j ^yaU confermano «questo Iklto 
(p.'USO)^ 4)a'.ciò'iBgUdQ(]acef he cotesti testimoni,. daf^ima^ùaiti 
coi giui:ati, pcobabilmente si. distinsero d^ essi jn appresso e che dì 
qua pro^c:. origine la separazione tra i;giuraìi,e i testimoni. Forse è 
stalo cosi 9 ma io ripeto, noa ^ser per .nql la. importante, defi- 
nire con, precisione iL modo* t)ccasfonale, e contiamole omte .venne 
io luce un provvedimento. Ciò .può tprqare gi^v^vole a certlQcare 
11 fat.tao à chrariràe là cagione»; ma 11 iìittQ interno. a cui. ragio- 
niamo i indubitato^ e là cagione è manifesta* I docudepli riportati 
da Forsytl^, dai quaìi.M dìpioatrA cbe\ testimoni -degli atti facess^rp 
p^rte del giuri,, mi. sembrano importanti perchè essi prqvanò. che non 
la conoscenza dei fatti fosse-stata la condiziQne spstanziale dei giwi, 
anche quando -si credeva che- il^ verdetto dovesse poggiare sopra, la 
detta conoscemut; cbe però siQatta credenza era ancora abbastanza 
CoiTte per operare' che. la diehiarazioi\e dei testimoni intanto potesse 
avere autorità, in quanto essi (ossero stali aggiunti ai^lurati.. 

Ci sono. due cJKpitoli di.Fietà incorno alle prove degli atti, nei quali 
i (e^^e^'si trovano chiaramente' distinti .dalla pairiu^^^^\j^raìores e 
r^cegnilore^* Cosi*: Si Usles jet juratares diiiani,quod cariam ilktm 
nrnnquamifiderutU.— Qim.auiéni t^iesel recQgnitpres in curia 
compatuerini, .-— . Proòari et^irn gaifirit cafta,alio, moda qì^mper 
tesies et per ptùrit^m^ sieut per Coìlationem sigillgrum {De fide car- 
toffim, 0. 33; D6 probatiòné cartaruìn, e. 34). Nelle ordinanze 
indirizzate alla Scerifio per citare i giurati era anche avvertito di ci- 
ijice i^ testimoni. Eccone il tenore :. 

- . • Reic vicecamiti saluìem. 

Sumtj^ume etc. A. £. etc.^ testès.mrninaios.in carta,quam JD. in 



curia féosiria prciulit, eie. Et prceiérea toi et (ale^'tgni miliie,f,qumi 
liberos et legale^ homines de vmneio^ quod sinfaorami eie, ad feco- 
gnoscendum super, sacramenfUm.suum Mi eie. \ •.. .; • . .. , 

Dalla, trascritta ordinaiifa è provato cb& i giurati jeran distinti dà! 
tèsUiBonii, sebbene non. sia manifesta ^ quesG facessero,, o ||p^ parte 
del giurì. La loro presenza era necessaria, e certo fotesta §eparaziaae 
esisteva ai teiQpi dt Edoardo ìli; perocché sebbene negli annali di qjael 
tempe si trova frequentemente usata dagli scrittori la frase: i testimoni 
etano aggiunii all'assisa^ pure si distinguono da quella. )n effetto 
in m passaggio nel quale occorrono le dette e^pressioni^.si legge che 
un.tesUmpne era ricusato come parente del litigante ; ina Ja ricusa fy 
rigettata per la* ragione : jcheH verdetto. non sarebbe dato dai te/ti' 
moni ^, ma dai giurati deW assisa (Phillips^ Des pouvQjrs et des ob: 
bli0t. des jur^s);^ si ricpnei3ceya che quando il verdetto era contro 
le testimonianze, la parte perdente poteva, accusare i giurati^ . . * 

Sebbene ruRicio di* testimone si fosse, distinto da quello di giurato^ 
nondinieno pcs* moltq tempo rimasero, nella pratica quelle regole cbé 
derivavano dall'antico stato di cose. Cosi per lunga stagione fu sgicor 
stimato che i giurati avessero a pronunziare secondo la lord personal 
eonoscenj^a, e che fossero sceUi.tr^ coloro oh'eràno più vicini al luogo 
della disputa. fortescue,jl quale era. lord cancelliere nelTC^òo di 
Enrico yi, descrìve il giuri in modo^uasi: affatto cprrìspondentè a 
quello che vedesi.al presente; se non che dalle'parole di Portesene 
sf ricava che i giurati poggiavano iLloro verdetto sulla conoscenza 
personale, e che perciò erano» scelti tra le persone più' vicine a) luogo 
in cui era-accaduto il fatto che ^ava OQcasione al ^odizio. {De Zati(^. 
Leg. AngL). Ci sono parecchi esempi in cui il processp fu annidi lato 
perchè > giurati non erano stati scelti dalla parrocchia più vleina al 
luogo del delitto. Da ciò seguiva la regola che in qualche. caso i giu- 
bati potessero dare il verdel;to sen^a ascoltar testimoni, poggiandolo 
alla propria conoscenza, e. l'altra .che gli abilitava a pìronjunziare 
conlrò le testimonianze. Al mantenio^ento di queste regole contribuiva 
la facoltà cheavèa la parte perditrìce di accusare i giurati .quando il 
loro verdetto non. fosse stato conforme al vero^ .perocché il giurato 
chopper personali notizie era convinto della falsità delle • testimo- 
nianze, poteà temere pbe seguendole, si troverebbe esposto ad una 



grave .accusa. Ma^poicbè era più pericoloso coDcedere & giurati la 
facoltà di noh tener Conto delle prove che offrivaAo i litiganti, che 
costrìngerli ad attenervisi , cos) di mano. iti mano cadde la regola 
che i giurati dotesser9 prooonziar» secondo la loro conoscenza, e 
venne nbeìio la facoltà dei. litiganti 41 accasarli per verdetti contrarli 
albero. - * . . . 

<2uindi -s'introdusse il costume che qpando nn giurato avesse 
avuta notizia di fatti importaìiU, ìAnanzi di giurare egli doVèva ri- 
velarli alla* corte. A questo punto la distinzione tra il giurato^ il 
testimone era nettamente scolj^ita ; e la giurìs'prudenza, fbrmolando 
le regole ohe ne seguivano, stabiliva che il verdetto de* giurati do- 
vesse poggiare sopra le prove offerte e discusse innanzi la corte. Il 
quai. nuovo. principio^ importante garentìa di pubblica sicurezza, 
si abbracciò così tenacemente alfa istituzióne del giurì, che se in 
altri tempi ftx potuto annullare un giudizio perchè i giurati • non 
èrano «tati scelti dal luogo più prossimo alla òausa, ciò è perchè si 
presumeva che altri avessero potuto esser meglio informati , oggi 
si annullerebbe invece iì giudizio, se il magistrato dicesse a' giurali 
eh' essi possono' dispensarsi di esaminare le prove arrecale da' liti- 
ganti e pronunziare secondo la propria conoscenza. E quando sgom- 
brò il'coqcetto che i giurati avessero a giudicare secondo la propria 
xionosceoza, necessariaménte tA dileguò la regola (fhe sr dovessero sce- 
gliere fra i più prossimi ricini. * ' « 

Gli atti legislativi dimostrano .evidentemente questa graduale tras- 
formazióne del giurì. Da uno statuto, pubblicato sotto il regno di En- 
rico Vili,' era prescritto che lo sceriffo dovesse Inviare almeno sei 
persone del eentinalo, e con altro statuto di Elisabetta fu provve- 
duto che non si accettasse so. questo punto ninna ricusa per questa 
ragione , se tra i giurati ce ne fossero due della centuria. ^e\ 
quinto anno del regno di Anna fu stabilito che In tutti i processi 
che si sarebbero agitati nella corte di ^Westminster, i giurati, pote- 
vano eleggersi da tutta la contea, e questo provvedimento da uno 
statuto di Giorgio n, rinnovato da Giorgio IV, fil esteso a tutte 
le corti del regno. Nondimeno gli Scrittori inglesi,* tenacissimi delle 
loro tradizioni, non hanno mai cessato di raccomandare' ciie 1. giu- 
rati si scelgano tra i vicini; benché tutti riconoscano che non sa- 



rebbe pertanto nullo iin gitt4i£fo al.^ual^ poi) aveséero pr^so' pàr^ 
gli abitanli del vicinato. ...»*. 

picchè, raccogliendo in brevi parole. le cose sioora 'esposte, gos- 
slam dire cbe chiunque discorra con la meoie -la storia deVgiudizii 
inglesi, li yedrà dapprìoia celebrati in jun placito, convQC£|to e r^tlo 
da un eapo, e composto d^l concorso dì tutti i vicini, la .voce, d^' 
quali esprimeva ad un tempo ^accusa, la testimòniapza, ìlgiudìj^Là, e 
si- diceva veredicium tisineiis Vedrà in appresso quel capo, man-' 
dato dal «re^ procedere con norme certe, investito cioè ^iana parte 
di quel potere che sovrastava a tutto il regno, ed inearicàto.di 
fare adempiere e\ di osservare egli stesso 1 decreti di uùa voloùtà 
autorevole in tutto Ip Stato; e concorrere -inMeme coq esso alcuni 
solamente de' cittadini^ cioè i migliorìa l prolfi^ gli esperi} in legger 
il cui ufficio^ man mano ciciogliendosi dagli altri co* quali era. 
prima confuso, si risolve in ultimo in quello di podice. BssL non 
sono i .vicini de* litiganti, ma i loro concittadini, e la loro, voce è il 
giudizio della patria, /«iro^a pa^n» (!)• 

(i) Questa continua e graduale esplicazione del giurì,. npn avvertita ,da« 
gli scrittori, ha confuso le loro menti quando si sono messi a voler deter-. 
minare il tempo preciso in cui era nata quella istituzione. Basta in' effetto 
notare l'incertezza che. s'incontra, intorno a questo puntor, negli stesasi 
scrittori inglesi, i quali dovrebbero esserne meglio iiiformati, pef per- 
suadersi della poca fede che meritano le opinioni di quei pubblicisti di 
altre parti d'Europa, i quali non dubitano di poter definire il .vero'tempo^ 
in cui il giuri inglese venne in luce. Adam dichiara « che in Inghilterra 
il ginri si appoggia ad una tradizione così antica, ohe non se ne possa 
in nessun modo conoscere la origine » (Treatise on Trial bìfjury iircivii 
catises). — Blakstone afiern^a che sia '< un giudizio ^tato usato io In- 
ghilterra da tempo immemorabile, e che sembra essere stato coevo col 
sub primo civile governo »* Ed- aggiunge: «Essier certó.qhe il giurì 
era in uso frs^ le più antiche colonie sassoni » (Comm-, 111, 23). Turhér dice 
parimente che il giudizio per giurati era nei costumi degli Anglo-Sassoni. 
(Hist. of ihe Anglo-Sqxons, 111, 223). —Altri scrittori per contrario attrilìui- 
scono la istituzione d^l giuri a' Normanni, e 'riportano la sua còstitu^ìpne 
al tempo della conquista. Così pensano Ducànge, Hiikes, e con più abbon- 
danti ragioni si sforzano di provare Reev^s (Hist.of the English.Lmc, I, 
e, \\A\.y e. 2), e Stephen [CommerU,^ III, 34i>). Palgrave asserisce che di 
Ufi tribunale di testimonii giurati ^ scelti dalle corti popolari e destinati a 
definire a chi spettasse la proprietà, vi sieno tracce nel periodo Anglo- 
sassone; ma che nelle cause eriminali il giuri sembra essere stato sco.- 



.'Leleggi che ritraggooé il còrso di dìfiatta istiiuzione,. aiutate da 
maggiori *«tàd il 4 dall'esperienza, via via sempre meglio la 'deflbi- 
sOODO. Or quali sono le ultifne determinaziòpi di cai rbaobo* esse 
improntata? Come è' ordinato e composto il giiirì? Quali sono i di- 
rittr.ed i doVeri de*gim^ti? Slimiamo neoràsario, per fornire una 
idéa'cdmpioU[dit|tie$ta istituzione^ rispondeìre a talidimande. 

. . SEZIONE il. . , 

. • • • • • 

t • 

Della determinasi one del giurì in|^leie«' 

Perchè riesca più chiara l'eaposizione èhe quf imprendiamo, sarà 
èssa distribuita nelle sue principali parti, che verremo distintaifiente 

descrivendo ne' segueùli paragrafi. «* 

• • •*. . . 

• • - •■ « • • 

. Della formazione del giurì. 

.' . . • - . . ■ 

Abbiamo già ricordato come, aHorchè si cominciò a surrogare alla 
piena riunione de' cittadini un determinato numero di essi,, lo sceriffo 
era incaricato di scegliere quattro cavalieri, i quali ^dovevano eleggere 

per giurati dodici icavalieri o dodici -uomini probi ed esperti in legge.. 

* 

flosciuto fiao ai tempi del conquistatore (Rise and Progress of Engl. com- 
mon loealihy I, 256). Spelman dichiarava apertamente essere incerto 
se l'origine délgiufi si dovesse ripetere dal sistema giudiziale de* Sas- 
soni ò de' T^ormanni (Gloss. v. Jurata), Cbben«^ in questa incertezza, di 
un uomo dottissiMo, e nella discordanza in cui cadono tutti gli altri* scrit- 
tori,. è la niigKor prova del nostro assunto. Tutte le opinioni sin qui 
riferite possano considerarsi come vere e come false ad un tempo , se- 
condòchè.il nome di giuri si voglia attribuire phittòslo ad un punto che 
ad tun altro di quél graduale svi iuppamento. delle istituzioni* giudiziarie 
che avevano gli Aoglo-Sas^osi » e le quali,* modi beandosi, di mano in 
mano ; pe^rvennerp a quella fofma in cui og^i le vediamo.. Certo è pos- 
sibile precisare un tempo in cui la detta forma acquistò più consi^enza 
ed una fattura meglio Corrispondente alla. odierna; ma ciò non itnporta 
che il giuri iiacqi|.e allora;, e chi vinto* dalle ap(»arenze 'lo afferma, *yede 
tosto affacciarglisi alfa niente* molti fatti che ripugnano alPopimone già 
presa, e» s*è sincero ^ de^ dichiarare, come fece Spelman, la perples- 
sita dell'animo suo. ... 
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Lifttegritàe Ift suQkìieDzd 'dkf'^Mdì-, secondo -ipioMo sistema', 
veniva gareàClUi ' dalie conffdonza 'phe^'sr'avéà ^oeljo sceriffo e 
ne* quaHrò. càvafiéri da luf'-eTetti/IAapi^egso cadde in desuetuline* 
Fuso, di- /scegliere i .quattro cavalieri, ^ !o\scérfffo nomìQavsr di- 
rettamente > ! giurati ; jb i>er evitare iia' corruzione, uOo statuto di 
Éduanrdo HI- prescriteva di scéglierti. tra le perdona pi6 agiate e 
pifirdfeg[De della pubblica fiducia. IM datfo in mano* furono dalla 
pratica tneglia detefrhinate Te cQddiuoni de* giurati ; e 'pia chia- 
ramedte sono state definite nell'atto, de* 22 giugno' 1825, .cb'è 
oggv in* vigore (1). Per èsser dudqueigiar&tò,.- secondo il ^^tto 
atto; è necessario ' avere' 21'ant)0 almeno, e nod più 'di 60 (^) ; 
possedenre Hua terra òhe dia uda-reordH^ di* 10 lire 'sterline, p te- 
nere .a -colonia, per/21 anno almeniB', una' terra, che.oejrèndà. 20, 
pagare 1* imposta de* poveri, o abitare utia òa^a diié'abbia almeno 
15'fin'e8ti^e'(S). Sebbene avessero le détte «òndil^ioni, pure non pos- 
sono: esser noùiH sulle liste e èono di^penìiati Sài serWgio di giu- 
rati' i procuratori, 1 giùdici /delle corti di Weslminsten; tatti cohorò 
che' sono addetti* alla chiesa e ctie sono astr'eté agli ordini sacri; 
tatti i mèmbri, dèi fòro che esercitaótt», effettiialflienlé il *loro uffi- 
cio ;. lutti .1 membri del collègio, rèaje 4é* medioi di «Lónika ; tutti 
i* chifdFghi,. meitibri di-uso ' de* cóJE^gi -reali di Lond€a,*4i £djm^' 
burgo o di. Dùbfino; i quali ésercitino*realmente la lórcT professione ; 
tutti, i domèstici che servono nWlà casa del ra, dV suoi eredi e sue 
cessori, ed altri moltissimi-, come può 'vedersi neirà.rt, 2 delratto.22 
giugno 1825. •■ ' • •*•..'.•...•. ,[ 
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(i) Le'dJ»ppsizioDÌ intorno 41 giurì inglese si- trovavano sparse in 85 sta- 
tuti', t /luali erano gli uni dagli altri e pifi' ancóra' *dàlia pr£(tica aWgati, 
modificati, spiegata Nel 'i825'. Peehiiropose iin tjuovb statuto cqI juaìe 
furono cpnfermati *glf antichi m tutte qUelh^ sparti (5lie erano àncora in 
uso', sanzfonàte ie ianovazioni. introdotte' dtljà ginri^rudepza e colmate 
moìte^* tacupe. Però io Tniatlerrò,.nelÀe$posizk)Deehe qui mi propongo di 
fàre'aj dettò statuto, il quale<^ì lascia intravedece l'antica fattura del giuri, . 
cfane jiOB àsìata-da questq sostanzialmente ^<lterata; ect'porge'ad un tempo 
l« HOtizìa. delle vere condizipni^a cui è oggi p^rji^enuta la delta istituzione. 

{^ Prima' si- poteva e3sere giwalolìno a) 7Q anni. * ' '. • .• 
'(^ Occorrono* parecchie njpdificaz^ioiy ed eccezioni a coleste règole,' 
come può vedersi neirart. i e 30 dell'atto del i825; * ' ' ' * • 
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tu ogpi cffDtieat riding^ d'IngbllCem o del paes^ di .C^lles il clero 
of the peaeey .oella p/ima s; ttimana dfil ines^ di loglio di jciaaeuq - 
anno, è obbligalo di fare jud marrani agii alUi constabilio oifiziatl cor-, 
rispondenti di. ciascun hundred^Jaihe.wqperUakej ipgiuogendo loro 
di comoiettepe a* churchward^ns^^' ì^peìiorìd^lfosm delle varie^N 
roccbie e agr'ispeltori de' poveri de\.vani iaionsbips la GpmpibniqD^ 
d'una lista nelja quale fossero cagisl^li i nomi di tutti colore ohe 
possoHQ. essere giurali b' termipi. di legge. La detta li^ta debb'esser 
compiuta innanzi jl primo di del seguente .settembre (Ajr(. 5, (B|.7). 
Formata la detta Usta, fima^Q affissa durante le tre. prìm€^ setlimpme 
del mese di settembre sulla por^a delle chiesQ, e approvata o cqrretta- 
per le omissioni o aggiunzioni. cpotrarie. alla legg^ in una riunione 
che appositamente terranno.! gij^dici di .pace negli ultimi ^Ue giorni 
di settembre^ sacà depositata pcesso lo sceriOb. A costui è lodtri^- 
z^tQ.dal magistrato ììsvrU di venire (acias juvétfores.; «d egli ^7. 
lora ricava.dalla Usta generale una seconda Usta che dee cpmpcen- 
dere non m^np di 48 nomi, né giù di 79, eccetto che il majgi^trato, 
in alcune ,congiuntar&, non richiegga un numero maggiore minore 
disidrati ^Art. IQJ. i giuraci elietti dallo sceriffo debbono. essere 
avvediti d; presènt^^rsi alia córte dieci giorni prima del di in cui. deb- 
bono oolà rkinicsi, e ,tre giorni prima^ se si^ tratta d'ui\ giurì speciàld 
(Art. 17) ; e ciascuna delle parti, ìie' sette giorni cl}e precedoQO riaper- 
tura del giudij;io, ha jl diiHtta ili osservare i nomi* de| giurati scelti 
dallo .sceriffo (Ar.t. 19). '.^ ^ . . • 

Quando si è siii.pgnto di giudicare una causa, il prptonqtario 
porrà io ua'urna- i nomi de' giurati indicati dallo sceriffo, e ne tirerà 
a sorte 1.2, da! quali sarà costituito il giurì ^rt. 26)» • 

Se iino più.di coloro il cyi nome è venuto fuori dalllurna, 'sieno 
assenti/o legìttimamente scusati, o.ricusati, saranno surrogati con 
un noovo tiraggio, * • !.* • 

Colui cb'è, debitamente ckato xome giurato, e non si .presenta, 
sèn^a. allegare ninna giusta. oaus^ della .sua *assenz.a,* *è Condatu^tp 
al pag:àmeoto di ^n'animehda* Se j)oi adduce una ^usa, sp^tta^ al 
màgietrato valutarne. la»ragionevolezza (Art. '51, 55^ 64). tIoitipKci' 
possono essere le cagioni di esenzione/ ed «esse ^onodetei^chinatìe dèlia 
lègge. Così se sia stalo ;.mes?o nel noverò 'de* giurali a jcdpp di cofero 
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che 8i trovi nelle categorie escluse dalla legge e designate nell'art. 9, 
se la persona il cui nome è stato sorteggiato, abbja tenuto Tufficio 
di giurato nelle sessioni precedenti può rifiutarsi (Art. 42). 

Il diritto di ricusa sembra sia stato in uso dal tempo in cui all'in- 
tero comitato si è sostftoito un certo numero di persone. Glanvill 
ne parla come d'un diritto manifesto (1). Or cotesto diritto isl venne 
fòrmolàndo nelle consuetudini inglesi in due distinte manière, 
cioè D come neasa geniale che ha per oggetto di far respingere 
l*intera lista formata dallo sceriffo, o come ricusa speciale, la quale 
inteadead allontanare soltanto qualcuno de' giurati. La ricusa ge- 
nerale si fonda sopra ragioni d'incompetenza o di parzialità dell'ufi 
fizlate che ha compilata la lista ;- la speciale sopra ragioni personali 
a' giorati che si ricusano. 

Ne' giudizi! dvili cotesto ragioni debbono essere espresse e deter* 
minate : esse debbono essere tali da far presumere la parzialità del 
giurato, la sua incapacità legale (2). 

Ne' giudizii penali, oltre la facoltà di poter ricusare come ne' giu- 
dizii civili, indefinitamente per cause determinate, comune all'ac- 
cusatore ed all'accusato, costui può ancora ricusare un certo numero 
di giurati perentoriamente; così dicesl il ricusare senza allegar 
ragioni. Cotesto numero è di 35- nelle cause di alto tradimento, e di 
20 nelle altre. 

Se per Passenza, la scusa o la ricusa de' giurati, non si ha più 
nella lista dello scerifTo un numero sufficiente per comporre il giurì, 
si completa dalle persone che assistono all'udienza, o prese dalla lista 
primitiva. 

Quando in tal guisa il giurì è definitivamente costituito, i giurati 
prestano il giuramento, e si procede alla discussione della causa (B). 

(ì) EoDGipi ùìidmk possimi juratores ipsi eisdem modis quilm$ et t^tes 
in curia Christianitatis juste repelluntur, II, e. 12. 

(2) I motivi di ricusa pe' sìngoli giurati sodo classati da Coke in quat- 
tro categorie: i'^ Propier honoris respectumy come se un pari fosse stato 
inscritto tra i giurati; p Propter defectum^ come se fosse alcuno de'giurati 
demente ; 3^ Propter affectum, allorché il giurato fosse parente di uno dei 
litiganti ; 4"" Propter delictum, quando un giurato sia stato convinto d*un 
delitto che lo renda infame. 

(3) Ecco una forma del giuramento: Voi pronuncerete bene e sinceia- 
Uatuxione dei Giurati i 
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8 H. 

Del giwrt di accusa, 

Neito caua0 peoali, come «bbiaino già doMo, qoq m può aptagere 
innanzi l'acousa senza una dichiaraiiona consentanea del grat^uri. 
I giurati che occorrooo all'uopo sono eletti dallo sceriffo salla IMa 
generale; ma per consuetudine la soelta oade solle persone più ini- 
portfkoti e più reputate. Lo sceriffo deve eleggerne 95. Nott easMi* 
dovi dìRìlto di ricusasione contro il giuri di aceusa, il minerò di 
coloro cN sono stati designati dallo sceriffo può ridorai per otusa 
di assenta degli eletti o di legittinia scusa. A qualunque nuiiero 
ridotto, purché non minore di 12, il giur> di tceusa sarà vaiMa- 
niepte Gost»t«ilto , essendo questo ao)o neoiseario perchè un*aoeusa 
abbia ow^o ,. ch'essa sia coi«ivaUdsto daU^attesMiieiie unanime di 
12 giurati. 

S "1- 
Del giurì speciale. 

Bgiii &e«li>ra che avendo b giqrisprndenza acquistaln regole e fot - 
me più speciali, e sentito segnatamente in alcune controversiot il biso- 
gno cbe i giurati fq^ero uomiUÉi iatetligenU, si eomineti ad ifiaoeare, 
in qualche casio» uq giurì eo0tiiuéiihdapers<m€iekik* Questo ginrì è 
sljato deAto sfiedale. Si tro<va fatta noA dimand» per uni giiih speciale 
nell'anno 1450. Nondimeno solamente negli statuti di Gioi^> H si 
incontra la prima ricognÀsione legìrslativa del detto> giurì. In i»a» però 
sene discorre come ^ un' usanza antica. — I membri del giuri apecìnle 
erano scelti da un ufflziale della corte fra i possessori di terre li- 
bere esquire; e pagatrda coloro che dimaadafMo-itglnfi spe- 
ciale. — Ciò fece che una classe di gente miserabile e corrotta 
intendesse a mutare I' ufficio dì giurato in mestiere. Phillips , 

mmUi; t^qi ^uv/e ima déehiarmme, veritiera tm il no9tro sovrotio st- 
gnoViR il rs e Vaecusaio cH vi è sottoposto, e voi renekreié un verdetto 
conforme alla verità , secondo le prove che vi sofcir^U) date. — BhÀHip6, 
p. 373. 
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ch*era nel 1817 uno de' sceriffi di Londra, indirizzava una lettera a 
sir A. Donald, querelandosi che i giurati speciali erano divenuti ' 
permanenti, essendoché venivano sempre nominate le stesse per- 
sone; e che ciò era contrario all'essenza dell'istituzione per giurati. Il 
lord Aeliò scacchiere, rispondendo a Phillips, non negò gli abusi in- 
trddottt, ma s'ìngègoìava di scusstrli. 

Da ciò avvenne che siòcome i giurati speciali ricevevano una ghi- 
nrea, per deprezzo eran detti guinea-man. « Io ho (Conosciuto, dice 
und scritore citato da Bey, fi cocchiere d'un personaggio ch'era 
stato fatto lord, pe' servigi da fui rendnli nell'amministrazione della 
giustizia. II padrone investì ì risparmi del suo servo all'acquisto 
d'un free-hold e ne fece di lui un legittimo guinea-man » (Bey, v. 2, 
pag. 56). 

L'atto del 1825 ha riparato in parte agl'inconvenienti che si 
craóo hisinnatl nella pratica del giuri speciale, avendo .stabilito che 
anche i giurati speciali sieno sorteggiati. Ecco come si procede, 
giustsit II detto atto, alla formazione del giuri speciale. 

Ogni sceriffo deve ricavare dalla lista generale de' giurati ì nomi 
di coloro che sono indicati in essa come esquire^ o che sieno di più 
alto grado, o banchieri o negozianti, e iscriverli per ordine alfa- 
betico in una lista separata jf la quale sarà intitolata lista de' 
giurati speciali (Art. 31 dell'atto del 1825). 

Ogni vòlta che una delle corti a ciò competente, ordinerà che 
un giuri speciale sia formato innanzi ad un suo uCAzialC) costui in- 
dicherà fi tempo e il luogo in cui sarà proceduto alla formazione 
del giuri; qui converranno le parti e il sotto-sceriffo, che recherà la 
lista del giurì speciale. Da questa lista saranno sorteggiati 48 nomi, 
e ciascuna delie parti avrà la facoltà di ricusarli immediatamente. 
Se la ricusa è stimata sufficiente dall'uffiziale destinato dalla corte, 
si trarranno a parte tanti altri nomi, quanti occorrono per comple- 
tare il numero di 48 ; ove la lista del giurì speciale a ciò non ba- 
stasse, si sceglieranno gli altri, dal detto uffiziale, sulla lista gene- 
rale. De' detti giurati ciascuna delle parti ne respinge 21 ; e così si 
riducono a 24. Possono le parti accordarsi un giurì speciale. Cia- 
scun giurato, che servirà in un giurì speciale, riceverà quel com- 
penso che il giudice stimerà conveniente (Art. 33, 34). 
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S IV. 
Del giwrt per gli stranieri. 

Quando colui ch'è accasato d'un delitto qualonque è straoiero, 
lo sceriffo iovierà alla corte un numero di slranleri corrispoodeote 
alla mela del giurì, e se non ve ne saranno tanti nel luogo ove dee 
tenersi la corte, invierà quei che vi si troveranno. I giurali straDìeri 
non potranno esser ricusati per difetto di censo, ma sì ^r le altre 
cagioni bastevoli a ricusare un nazionale (Art. 47). 

Sv. 

Delle attribuzioni dei giurati. 

L'istoria che noi abbiamo tessuta del giurì fa manifeste le vere 
ragioni che determinano V indole delle sue attribuzioni. 

Gì è accaduto altra volta di osservare, né qui sarà superfluo di 
ripetere, come riportandoci col pensiero a' giudizi! primitivi, essi ci si 
offrono spogli di quei sottili accorgimenti e di quelle intricate qui- 
slionl a cui copduce una svegliata intelligenza. Né le condizioni so- 
ciali comportavano allora quelle dispute che sono oggi possibili. 
Pochi essendo gli oggetti della proprietà privata e scarse le relazioni 
tra gli uomini, qualche atto di violenza sulle persone o sulle cose, 
era Tunica cagione delle querele e de' piati de' cittadini ; e come 
assai semplice era il subbietto delle dispute, semplice parimente 
era Toperazione de' giudici. Condannando ad una pena, ordinando 
la restituzione d'una terra, essi spedivano il loro mcarico, e in tal 
maniera troncavano le contese e provvedevano alla tranquillità pub- 
blica. Onde allorché l'intera comunanza de' cittadini concorreva al 
giudizio, sia che per acclamazione o io altro modo esprimessero la 
propria opinione, il loro uQicio era piano e spedito. Se noi ci fac- 
ciamo ad esaminare la pronunciazione ch'essi rendevano ci sarà 
dato di vedere sciolte talvolta con essa molte e varie quistioni , 
senza la risoluzione delle quali non si potrebbe a' giorni nostri per- 
venire a quella sentenza, e che nonpertanto erano certo lontanissi- 
me dal loro sguardo. Ma come, sviluppandosi l' intelligenza, si av- 
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vertono e si Talàtano molte cose che prima rimanevano inavvertite, 
e quindi sorgendo il dubbio, si sente il bisogno di far ricorso ad 
alcane prove, di praticare le opportune disamine, e di rendere una 
sentenza certa; l'operazione de' giudici diveniva di mano in mano 
più importante e più complicata. Per la qual cosa', se primamente 
la ragonanza di tutti i cittadini decideva in un tratto delle private 
contese, di poi, quando occorse la necessità delle prove, il gìu- 
ditio ebbe un più lungo processo, acquistando maggior consistenza 
e meglio determinandosi gli atti da' quali era costituito. Però 
quando da una parte il potere governativo si era meglio raffermato 
e meglio ordinato; e d'altra parte un determinato numero di per- 
sone venivano surrogate all'intera ragunanza de' cittadini, l'ufficio 
della corte ci si rappresenta ancora più distinto da quello de* citta- 
dini che iùsieme con essa concorrevano al giudizio. Costoro, siccome 
esperti della vita e delle pratiche del loro vicini ed informati de' 
fatti del vicinato, attestavano o contraddicevano le allegazioni de' 
litiganti, e Topinione ch*essi manifestavano defluiva la lite *, il ma- 
gistrato la proclamava, e provvedeva che fosse eseguita. Questa è 
allora la parte di diritto che sembra più importante, e probabilmente 
la sola che si avverte. 

Pertanto di grado in grado si distingue l'ufficio della corte da 
quello del giurato ; ed attribuendosi a costui il solo carico di deter- 
minare il fatto disputato, Taltro toglie l'indirizzo del giudizio, Tap- 
plicazione di quelle massime che debbono regolarlo, e provvede alla 
sua esecuzione. Onde allorché quelle massime che debbono gover- 
nare i giudizii si svolgono, attribuendosi alla competenza del giudice, 
si mantiene al giurato la facoltà di deflnire il fatto. Non era invero 
possibile, facendo concorrere il popolo a' giudizi! ch'egli vi pren- 
desse altra parte , e quindi le regole ; ad qucestionem facti non 
respondent judices ; ad qucestionem juris non respondent jurato- 
rei. Vedremo in appresso come erroneamente gli scrittori abbiano 
pensato, che quésta regola, la quale è stata uba conseguenza neces- 
saria della partecipazione del popolo a' giudizii, sia invece la cagione 
della istituzione de' giurati; ma per ora dobbiamo rimanerci ad esa-. 
minarla per se stessa, indipendentemente da ogni altra conside- 
razione. 






fi'osfl^ryaqza della regola loni^pii accepoata è (tela pìj^ agevole 
ne' tempi andati di quello che sia al presei^te: ood^ l^fgii aMiobi 
scrittori inglesi sMncontraDo minori controversie intorno alla aapa- 
razione dell'ufficio del giudice da quello del gi^fato. Ecco \u wial 
modo sono distinte da' giureconsulti iqglesi le attrUHViìQiù ^0* 8W' 
rati da quelle del giudice. I giurati, dicono, debinonp detefiiMme# il 
valore e i rìsqltamenti della prova ch'è ad essi spttopo^l(i| : però apfHta 
a' giurati definjre tutti i fatti intorno a' quali si di^ut^^. AppartiiHie 
al giudice sentenziare se la prova sia per legge amcRi^bile, ik^ìa- 
rare i| suo valore legale, quante volte ^ia stata questo stal>ÌtiM> 
dalla legge, sciogliere tutte le quistiqoi di diriilo ed applicane ^ legge 
a' fatti ritenuti da' giurati. 

Per quanto, ^ prioio aspetto, cotesti inst^nameptl seqobripopiapit 
le difficoltà che v'incontrano coloro stessi c^e U 4aQno, aUorc)iè 
ne tentano l'applicazione, provano quanto scarso sussidio aroe^a^ 
alla pratica de' giudizii. 

Quando invero la legge abbia definiti gli elementi 4^1 ccMatrattjO» di 
vendita o del reato di frode, ed il giurì dovrii dire se ci ha v<m4ita e 
frode, è indubitato che il suo ver(}eUo implicberà |iecesiariamfj9^ 
l'applicazione della legge. Raccomandano al giudice i giurecoi^alti 
inglesi d'instruire, in questi e ì^ simiglianti ca^» i gìuif^M ^l^e 
disposizioni di legge corrispondenti; ed affermano che que^o si e3fgue 
nella pratica. Spesso avviene che io stesso giuri sottpppnga a| p^i- 
gistrato i suol dubbi per esserne rischiarato. Può ancora i^lj giuri fiioa- 
nersi a definire il fatto material^, astenendosi^ di af plicar^ ad eaaq la 
qualificazione legala. Questo dioesi v^rde^^o specmle^ pef'distingui^rlo 
dal verdetto in cui si acchiude la risolu^poe di tuU^ If cipi^tno^^^ie 
che si riferiscono al fa(to, sebbene sjeno c(uiatiooi di Ugge: qiijBSl.o 
secondo verdetto si dice generale. Mia se pure il sìsten\a di sci^dace il 
convincimento intorno al fatto dalla stima giuridica di esso, naa£^e 
pericoloso, è rimedio inefficace quando dipende dal solo buop vo- 
lere del giurì adottarlo o rifiutarlo (1). Quale è intaxito il rimedio 



, (i) Ecco un esempio di un verdetto speciale: 

« E se sopra ì fatti stabiliti nella maniera sopra espressa, egli semi»'i ai 
giudici che quei fatti costituiscano un assassinio premeditato, allora il giurì 



alloroM o tt gMkè Maonn d'iatrulm i «iflmti iotaiBO «Uè ^r 
gole flU diritto a cai dd)boM aHitiers^ o i |iitf oli le vMmm^l^' 
no? Noi risponderemo in apfreaao a 9iSa\ig dimandale eia ^uiB- 
ciente per ora il constatare, con Tautorità degli stessi scrittori in- 
glesi che più caldeggiano la istkazione de' giurati, qaanto sia mal 
sicura l'antica regola che il giurato deve rispondere alle sole quistioni 
di fatto ed il giudice a quelle di diritto. « Il verdetto speciale, scrive 
PhtilipSy i qoeUo pel quale il giari^ iuveco di decidere la eattsa ge- 
nertlmentef dettrmioa sollanto H punto di lutto, e lascia indeciso il 
punto di diritto. Il giuri non è obbligato di rendere questa dichte* 
raat0iie ioiperfétla ; egU può deeidece iL punto di diritto , salva la 
sua responsabilità se la decJMOne ò erronea » (p. 420). 

« Io Boa posso negare, diee Forsylh, che in tatto le cause cri- 
mimili i giurati hanno il potere di decidere ugualmente le quisiioni 
di legge come quelle dì iUlo. Questo è uoa anomalia, ma può sola- 
mente occorrere quando essi diineiitioaDO i loro doveri. La salva- 
guardia contro questa anomalia è il buon senso pratico » . 

fi quaiilo riesca inoerta la pratica applicaiione ddla detta re- 
gola, basterà a dimostmrto quiesto solo esemplo. Sa oguuno le lun*- 
ghe dispute che si sono agitate in logMllerra intorno alle atlnbuzioni 
del giuri nelle cause é\ tibelhi e ricorda ognuno Tatto di Fox, del 
1797, inteso a porre fine alle precedenti controversie. Ora John 
RnsseU dice: « Per questo bill i giurali giudicano del fatto e 
delta legge, speHatido anche ad essfi la qoistione se lo scritto sia od 
libello ». E Forsylh osserva che ropinione di Russell è inesatla, 
non già percM non sia vero che nelTaieeiMa per Hbello il giukrato 
appHea la legge ; ma perché questa' mederima operazione deve fare 
il giurato giudicando di ogni altro delitto. « U che , aggUinge lo 
stesflo> autore, è fatto chiaro dìslit semplice Iettar» del detto biii, 
il quale uguaglia 1 giodizli per Kbello a lutti gli altri gtodizii , e 

dichiara sul suo giuramento cbeTaccusato è colpevole di assassinio preme- 
ditato ; ma se sopra i medesimi fatti sembrerà a' giudici che quei fatti dod 
costituiscano punto il misfatto così qualificato, allora il giurì dichiara che 
Taccusato non è colpevole di assassinio premeditato ». Grey, pag. 374. — 
Phillips riferisce (p. à9(^) tutte le altre forme che può assumere ilver- 
detto speciale. 
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DQii proaoioglie il giurato daffosservaBEa delle regole di difillo fche 
sofio iDdicate dal giudice » (p. S90). Ma a noi accadfà allrove di 
discorrere ampiaiiieole so questo ponto. 

SVI. 
Dei suffraga. 

Per ritrarre l'indole del giuri inglese è opportuno aggiungere po- 
che parole intorno ad una sua pecuiiar oondiziooe, eb*è Tunanioiità 
de' suffragit. 

Non è essa dimandata nel giudizio di aiocusa, bastando per prose- 
guire un giudizio penale contro Taceosato la soia maggioranza dei 
voti ; ma è richiesta in ogni giudizio termioativo dato da giurati. Ab- 
biamo già fatto cenno all'origine di questo regola, onde qui ne rigoarde- 
remo più dappresso Tefficacia. Ritoiuto il principio che per provare un 
fatto controverso innanzi al giudice occorresse raflermazione di dodici 
persone del vicioato, perchè fosse effettualmeoto detorminato il loro 
numero, diveniva indispensabile stabilire la regola ^elia unanimità. 
Ma evidenteaiente 1* unanimità non potova essere sempre sponta- 
nea, e sarebbe siala cosa strana il richiederla, senza fornire la corte 
del potere bisognevole per ottenere una dichiarazione unanime an- 
che quando i giurati fossero discordi. Quindi accade di rinvilire 
sovente negli antichi scrittori inglesi la frase di compellerei ad con- 
oardiam il giuri. 11 mezzo che a ciò si usava eradi lasciare i giurati 
sine cibo et sine paiu^ Anche non fossero stati concordi. Nessuno 
dubito deirefficaeia di questo mezzo; ma certomeote molti avran du- 
bttoto della sincerità d'una opinione a cui il giurato era sforzato dalla 
fame o dalla sete. Ora forse non occorreranno più esempi simiglianti; 
poiché i giurati avranno fatto senno abbastanza per prevenire qungli 
strani esperimenti, accettando, pria d'esservi costretti dalla fame, 
un'opinione cootraria a quella ch'essi hanno e che per lungo tempo 
avran tentato invano di far prevalere. Ma nondimeno anche oggi si 
può irridere alla legge che nelle cause civili dimanda la unani- 
mità; perocché ognun vede che il legislatore non può reputare 
nel maggior numero de' casi di averla conseguita^ senza far mo 
stra di voler ingannare se stesso. Quando coloro che allegano 



un'o[liBkmf9i eontetrid a qufeUa éàUsi ttaggiAHUKa» sl'saiaiiMafktiMfi 
per un certo tempo a farla accettare, e ettmeramiD iofmltaMao ogni 
altro tentativo, si piegheraimo alla «eirteiiza cooteiria» e finndisi dirà 
che il giuri è stato ananime. Ma è qittsta unaftimilà reale, o s^ 
apparente? E 8*è apparente, come non ci ha dubbio al monéo^ si 
stimerà di poco momento il far portare ad un nomala reeponaabiiità 
di una opinione che non ha mai avuto, e di £|kr pronuoztareal giamlo 
un gkidtzio contrario a quello c^ Ja prioria coscienza gli suggerisce, 
quando ^li è costretto a giurare di dare il suo verdetto secondar la 
sua coscienza? 

Nondimeno non si può oontraddire che . la legge, la ^naie di- 
maiuia Tunanknità nella pronimciaz«>ae de' giurati, garmittsce una 
grande utilità: senza di che per vero non S'iótoidOTebiie otìme; 
avesse potuto per sì limgo tempo manlciierst. Esm assicura: oba 
piena discussione di tiUte le opinioni. Le raduni allegate dal gto* 
rato, che dissente dalla maf^oranca, non . possono esser traBanfiaté 
con si^rbo disprezzo, quando aHa maggioranaa è pur bisognenrote 
il volo ddla minofanza e deve sforzarsi di conseguirlo. Ma siSsilo 
vantaggio potrebbe procacciarsi con temperamenti meno improvvidi. 
La regola delia unanimità può non parer tale solamente neUe cause 
penali ; perocché potendosi fino ad un certo punto ritenere là discre- 
panza come prova del dubbio, sembra equo il dichiarare die sema 
runutiìne assenso de' giudici non vi sia né piena certezza di reità, 
né condanna. 

S VII. 
Della revisione de' giudizii per 0urtxti. 

il primo espediente a cui si volge la meste degli uomini, quando 
essi pensano a riparare le mgiustiaié, é qaello dì punirne gli aùl^i ; 
e no! abbiamo gft rioordato che anticamente era ^ta &cottà a* li- 
tiganti di accasare i giurali per un folso verdetto; quest'accusa si 
diceva attaini, Sottoponevasi ad un giurì cmnposto di tentiqualthi 
giurati ; e se fosse stata trovata vera, i giurati convinti di Ihlao ver<* 
deltO) erano dichiarati inforni, imprigionati per tutta la Vita^ i loro 
beni confiscati, le loro C9m bruciate. Cotelé pene furono temperata 



étgfimimA BsriQi Vii ed Borico VIH) ì quali bmcìtoiio 1» di- 
clrfirtriaM d'iofiUDia e gravi ^mmandi. Ma col ff ooesso dal lampo 
ai avfealB.olp «) il ^pumlo ha pfoonDcialo iia Ter4oU<^ iogìoalo, ciò 
paè.dorifaiiaiiavaitoda malnigio talealo^ ma aoGbe da criore; e 
qaairittt aM#Mofai4 i coaftooNV Ferrare ai dimostrii pia probabile cawa 
d'una ÉdlapfriaoteiuaY si soarge icIAii Piooppoplimilà di rapUana wite 
muà de^ lìllBanli ao'^irwi ftMNoididàle contro ì gtoraki ; ia «pale fiu- 
seoida pooo-giorayelo a ohi ToaB, paè raadepe, eoa grava doBBO dei 
giodiaìi, ripiigioaorti i ciUadini al nobHe ulftcio di furali, e costoro 
titubanti e perplessi neiresercizio del loro ministero. 

Peitamk) i^ceitaa coatro i giamti cadde ìb dc8ttetaiine;di gtUBa che 
daduaaaoali woera alata mai più eaaieitata, quando Fatla del lft36 
la éiohiaiè già eattnta. 

impodili oootffr le peraaaa da* gìofali i fadami delie parli, aveaao 
essi libero afii^ contro i loro atti. La tegialaaiooe inglcw, proce- 
dendo aeiaf tantaaMBla in focata come in ogni altra parte, non 
ha aBcata det^mjoati a diatialì con eanlleeza i owiai co' faali ai 
pdiseno iaipugnafa ì gmdlcati ; onde vi ha gvaade incertem intano 
a de, e qHdt» è dato alf arhjtrio del giudice. Nelle càuse civiiì d'or- 
djnfffc) dipenda dal magistrato a» cui si ci^orra conamUre o rMotoie 
reaaaw del ikfaianiai; mpi la giuriaprudenaa,ohe oqlà si osserva' con 
mate scrupohi, ha intesa a deteraaiopfe 1 casi ne* quali non psiò 
il magisèrala. nBatasa out nuovo esoasadeUacmitvoverBift. È natuuole, 
per quanto si attiene al nostro scopo , che giusta la pratica iia- 
glese, la corte innanzi a cui ha proceduto un giuri civile, allorché 
i giurati si sono allontanati da quelle regole di legge ch'ella ha loro 
dichiarate, ha fftff^ i} qi^di^^W ^ 1^ <?W4 m sottoposta ad 
un altro giurì. Laonde, nelle cause civili, è in potere della corte 
di garentiie it litigaote osotro gli eivari< da^ giurati^ 

No* giadjzii penali la graaia d^ prmoi|ia eia il salo rimedio oonteo 
le ingiuale pooomw^iaeionl d»' giurati ; e par usa ooalanla la corti ^u- 
dicaMcff sellapoogono alia umana cmisidcraaione éà oeunistro degli 
aihtò ìpieani cgni septenea capitale,, ed egei aJftra deUa eoi ginstit- 
zia esae dubkaho. 

A somiglianza de' giudieii oivili^ si ei» pure intvodolto Tuso nei 
giudii|i- penali che: la cocte^ stiaHMido. iogiaala hDpsomincÀicìooe 



giarati, o persuadendosi di essere stata violata qoak^ kgpi *^ 
spendesse la sua sentenza sul verdetto di eotpaUlità, rinviando la 
causa ad un altro giuri. Cotesta pratica è stata in parte sansioBata da 
un recente statuto ; il quale provveda che il giudice di pace, quando 
sia sorta nel corso del giudizio qualche grave quistione di legge, 
abbia la facoltà di sospendere l'esecuzione della sentffliza, e di sot- 
toporre la detta quistione alla corte del Banco o a quella detto 
Scacchiere. Ma come ognun vede ciò non costituisce un sistema 
generale per riparare le ingiuste prononciazioni de' giurati, ed anche 
in que' soli casi in cui può verificarsi per legge, è commesso alla 
discrezione del giudice. 
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CAPO II. 



DEL GIUSI FBANCB8S. 



Per ta Francia ooa è inoorto, ooqm te Iìighill«fm>Hlfiai|^'ifttmi 
fuimrodQlta il «juri; poiobètiilMtaìBlitatioOe Bttiaity<riMÌttl!vQoia 
per gradi e leDtàmente dalle antiche coosuetudini, ma n Itt'iUbiiiliiio 
un tcaiU), e quandi giii eiu.compiftilaiiMBla argaoata. Però fi apparve 
co»ì giandeggiitnle, coree negli ultimi ia^pi acdtaBlojgi maetrava: iti 
IdghiUerra. La dicbiaratiOQe d^e* giurali mniftì aai.iii Sranflia la 
testimonianza del cantone o Toplaioiie dal d^partimentot ma* il, giù* 
disio del paen. Ansi, appiunto petchà quella isliltttiaoi» fu ccJà 
novellaBiente introdotta, ed atteso il maggiore gyiluppo del diritta 
francese 9 più astratto e meglio, determinato del diritto ingleae, 
ridea del giuri fu spinta in Francia ad una maggiore eeplicaiioQe, e 
recata in atto con fórme piò certe e meglio scolpite^ Ifondimeoo 
sebbene, riguardando alle letali, il giuri francese si mostri, pia innanii 
del giurì inglese, pure non ha mai il primo coaseguito quel piena ed 
universale plauso che ha costantemente posseduto il secondo. Gli 
scrittori ne accusavano le leggi, e spasso sono state iputelie» .Perve- 
nuti al potere, nel 1848, i r^iibblicanis composero e^i .upa nwvsa 
legge a lor modo ; poco appresso i medesimi autori di guellQ, ma* 
iedicevaoo le sentenxe del giuri. Ne accusavano il mpdo pnd'era 
messa in esecuzione, ed anelavano ad una nuova riforma. II. più 
sicuro di tqtti i partiti, se fosse stato possibile, era di riformar gii 
uomini. Allorché un'isUtuzIone si ò scolta giradataqficnte ,in mwjfk 
ad un popolo, e si è in tal guisa connaturata cqn esso,^ tfova niella, 
educazione ,. nelle opinioni, e nelle consuetudini di coJojro che son 



li a raifKfleiitaria, que' «wlegni e que* temperamenti die 
ravvalorano, la compiono, la reodono efficace ed ai^revole, e che 
indamo poeaono procaociani con i soli ordinamenli di legge. 

Seguiremo intanto nel dttcor(f99 dtf |giarì francese il medesimo 
ordine eerbato pel gioii inglese, e quindi diBtriboiremo il preecmie 
capo in doe lesioni. 

Dello •taMllMCBlo éék |^«rl fr»ae«Np. 

Nella famosa notte del 4 agosto, TAssemblea nasiooale francese 
ayea votato per acclamasione l*annttllamento delle giurisdizioni si- 
HmMì^ìa^ éJfìfmMÉs^ Mtà tendila A^t oflMv lo^ aMiflldÉfiM di 
MaigAtfiaiÉgrÉlrili. N deMIoi Mdi^lt agosto emrtMèi ^faeeii 
«èli defrissdmbbai 

. Ihq preenteAui dq^ MlleM ffariBiaentt^ il lor* polene pétMeo, 
laifiSislMia efaejrniliao (il«èlla*d^poMa aMmonirrtito, laMméo- 
stbnÉii'dé eesi eovlro li eMMa/rfappNWiaiwniÉé ^èe • uvactiiMii 
aM^oiteo di colorabile wetaVatt» al liMilb M boovì prtedpH, eeiiie 
Q«'èrialkMMii« fiéieDie e perifécAoea eh* mr neoesaìlrio di abbàHen^ ed 
eMi hMào flWNÉffloienM percossi; Diveéìva perianto néeesiai^fo ri- 
cMtilnSre m nub^ ^eMine glAditiiirio ; ed eMi' ioeviMMIe die In 
m^ 9^aiamente s( eoolpUséro qm' pitnoipli da cu) mM comprìmi 
^ anibtf<in tuttiv e eber avendo Mttygaiwim «gftaio rortlne' politile»; 
énino>iiiiiràttiii*iiltii0oaéfti(4arliyrèitttlgU^ e 

doi«eigttréMladf«pi iMsnelMé} la'pat^lpàaMttedMIb Milonè a^ifèiniftii 
j^rC aSRO Ststto^ 

«^ an^tfè qUaMéri^i atiSm MUM i^i^ gifl v^écéhF é McollMftl, 
éóm^ imnéé et feiàém& flMìBlf^ ft Uai# rà etri défitJMio ibéèl- 
z^^ i riUbvf , èe # agféVdfè fl imfù^ife , tsirV s^Mfpiié dfiflSène 
Pédifféilré. Tètnte t\]^^H àfràéan» Uatùi^ ìf dj^iì^ì Mie me 
cbttsiièttiWal', é labtti anzi Fé ikbpò^èitiHè ddaljlarki ih' ini cùHùkibùe 
afbHò 'dfMSrMe dsrMé'pt^cciddèdtè, eb'é^, sbando aUtilìe' ài morrai nfel- 
ì'ùmb ^lù tmìi i^f&^iiò » MAàm W tòHó d'élVé* ti^prit' t^k-, 
dfÉibbi' e rìnd^ré il pàésaVo; pòUMfM a ^giàr^ tiutìiV i^tttiiti, li 
ei^ d^iiiìltMéiìtè'pi'èii^t^^^^ pbpbli; cjb«f lUilla^^tóm';' e iti mio' ti 



aletta e tertéav per 9i^to m*iB|mMli^ pti9p9k ftowWil wplc 
così, ingannando se stesso, rldòmpeoé ibsoofiSMlè, étM^Hvtft^pNlli 
patte cb'era già élveonto eaAaca, e lopta ésstf sìWMtliiiéi IH DHove 
jH^pgM 4eHt cwrHtà. lÉ tal gaisa i Fraiisdsi^ a^iteti^ « pl«M lì 
quella filosofia che atea inaugorala la mollleionev beslitfniiiaiDdv le 
tnidaloDi e nudediceiido la ftldrio, pallerò per on ifllsriteaDco^tae 
il ftolle e temerario proposito! di disilf qggere in un flato totlè le e)*»* 
désso e le eoÉsueta^oii e stiniarBl aUii a oreimr ud bucrter moridb 
civile) ma quando eì toltepo aH-opieia^ le iMtoaioDtkigleil, rfroiÉbra 
delle quali gli à&ttatori di qdel pertavfé i^egBO gcMeVàalo< d» pi6 
teflspo d'alia «emlrbeiffij^ l i &I i iai i w trong prlHcliialtowtf » lèrié s#mMH 
e di qàelte istUcnioiil, qorito ooM parte fi potata ìAWòdtkm «oNa 
Francia, ch*eracorrispond«ite altè^tradizloliifé flitedpitti«rtdo^MM« 
cesi< Onde ànerchè TAsseoMéa ria e i e Éa te knprete a iMfè foréioe 
giuéliiaffio^ laislHuMonede^ giuitatf ^ ratteómanduta Aatl'mMrilliwiMee 
degy scrittoli^ iagtesi^ éttitir te ménti de* l^stetort- fMifank IMém^ 
al^giuiòfu speìsoili maggior tèmpo thè fassiiBilttea * Mip ii|» apdteeótepé 
il nuovo ordinamento gfadiziario; e di tutte le discossiòni fatte su 
qn%m argi^ìietf»^' queHs iul ^mi Mtm h ^iOl'iv 

U prt^^ràf pr^ùiÀtti dà dlergSidg)^ iglf fi agósto ifiUl, sijtì'tì^ 
dinamento* giudWai^io, benelìè vaga é4iBooiQ|ileta^ aecemarva-a* giu^ 
rati.' lUir avvMiiftiétìtr periitici éi foel lenipo' ne^ rltafdàróiiir IH dttm^ 
9Ì6tì&. m tippte^'io, ìmm é HbMMàtflI 'tfH ffiéìM , fb iù' pUtté 
sottoposta atfassemblea il ^ dicembre. Nella detCa partié non era 
provveduti^ airaiDBiìQis4raftioBe deHa^ gwsluift penale^ dia' nei tap* 
portoi dbs te preeeMva> dIeevAsi Ole in a)^t^Mf stl^^BIfé ^èfttt {fii^ffélf- 
latta ada hg^i^év \ti istituzione dé'gttlVat] in rilàteria pénale^ aggiùn- 
gendosi : « forsb sarà opportuno càe questa isliluzione,' 6h*è doi»aa- 
datai cdBt ìetann» do^ patriottismo»,' pevebè affiqetoti' statHitÉ» eto In* 
(hit^a «alMsltfgg^ia ><. Mk rhMli iùetMtì mVi^tùtM itàmmio 
pericoloso ogni indugio, e reputavano clìe il giurì dovesse introdWaì 
non solo nelle cause peBa>ii, ma aaMra nelle ei^iU« Qui adi Tèotoret 
si affirettòa prop>d¥la perle pdwe; tm parecchi', non éi^sieiMé'sMd]^'- 
/altl del suo lavoro, presenlàròòo pur essi nuòve proposlfe. Ci6 fece 
Duport il di 291 marzo l^^dO, e il 30,.Cbabffoi]d^ 

Qaa» unifornA M loro q«este ini9te' prop^stOy* dMMVano prhi* ' 
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(àftkmiie da quella di Thouiel, perttbè itabilivano la iflUtutlone de' 
l^mtì per totte le eaose penali e civìIk 

Ndle diieui8ie»i che le Begokono, s'iDcoaiffay com'era inevitabile, 
il vero mescolato al falso; ma ci sarà otHe riassoraerie brevemente. 
Cori vedremo che molte opinioDi erronee, che sono in voga a' dì 
fifistri, non hanno neppure il merito della novità; e ci si faranno ma* 
ntfeate le vere ragtooi per cui fu introdotta in Francia la istitutione 
de* ginrati, delle quali parecchi scrittori si mostrano inconsapevoli. 

il concetto fondamentale della proposta di Duport era che la qui- 
stione di tetto dovesse distinguersi da quella di diritto; ed opinando 
egli che il bisogno d'introdurre ne' giudiut stflhtta distinsione avesse 
causato la istituzione del giuri, dimandava che ogni giudislo fosse 
definito con l'intervmito de' giurati. 

A conforto delle sue opinioni allegava: che se il medesimo 
collegio fosse destinato a risolvere la quistione di fatto e quella di 
diritto, sarebbe spesso accaduto di vedersi data una sentenza con- 
traria alla maggioranza de' voti (1) ; che ogni giudizio è un «Ilo- 

(1) Ecco come lo stesso Duport spiegava questo suo ooncetto : « GiascuD 
giudUce, manifestando la sua opinione, può esser determinato dalla verità 
dei fatti allegati, o dalla forza dei priDcipìi, cioè dalla legge. Un certo nu- 
mero di giudici può essere determinato dal fatto , gli altri dalla legge ; e 
intanto aliorcbò si mocolgono i voti, essendo obbligati ad abbracciare una 
delle due opinioni prevalenti, senza di che le quistioni sarebbeio decise 
dalla maggioranza relativa o dalla minoranza reale, il giudice che tenea 
per certo il fatto e dubbiosa la legge, e quello che credea manifesta la legge 
ed incerto il fatto , saranno messi nel medesimo novero , sebbene aves- 
sero opinione così diversa, com'è diverso il bianco dal nero ; e il litigante 
che ha in suo favore la maggioranza aella quistione di diritto e la maggio- 
ranza nella quistione di fatto, perde la lite. Così per esempio : Pietro vorrà 
sottrarsi al pagamento d*un debito di suo avo, ed allega che suo padre ha 
rinunziato alla.successione di suo avo, e di poi che 1 crediti contro lui di- 
mandati non soB legittimi. Paolo al contrario sostiene che non ci sia stata ri- 
nunzia e che il credito sia legittimo. Ecco due quistioni, una di fatto i*altra 
didritto.Gisienoi2 giudici: sette credono che manchi la rinuncia, ma quat- 
tro di costoro avvisano che il credito non sia legittimo. Gli altri cinque giu- 
dici stimano il credito legittimo, ma che ci sia stata rimiBcia. Paolo dunque 
aveva sulla quistione di fatto sette giudici favorevoli, cinque contrarli, e sulla 
quistione di diritto otto favorevoli e quattro contrarli. Si raccolgono i voti : 
i quattro giudici i quali pensano che il credito non sia legìttimo, ma che 
non ci sia stata, rinunzia, e i cinque che pensano cfae il credito sia legit- 



gismo, d€l quale il fatto è la maggiore, la legge la minore, e che 
bisogna esser d*aceorda sulla prima innanzi di spingere pia oltre il 
ragionamento. Qual nomo mai sarebbe così strano da proseguire 
a ragionare, quando gli fosse negata la maggiore? Eppufe a questa 
stranezza si espone il giudice, forzandolo a risolvere ad un tempo 
tutte le qulstioni; che distinta la quistionedi fatto da quella di diritto, 
non era conveniente comméttere alla medesima persona la defi- 
nizione di entrambe, non essendo da supporre che un' uomo potesse 
applicare imparzialmente la legge ad un fatto che gli fosse sembrato 
dubbioso, mentre ciò torna agevole a colui che non avrà preso nes- 
suna impressione del fatto a favore o contro Taccusato; che neppur 
conveniva aGQdare la determinaiiione del fatto e Tapplicazione della 
legge a due persone appartenenti al medesimo ordine, essendo -che 
agevolmente tra esse si propagano e divengono comuni gli errori 
ed i pregiudizi! , né la perfezione dell'ordinamento giudiziario non 
potersi conseguire senza rendere impossibile quel sodalizio che può 
stringersi tra i giudici per mantenere unpregiudizio o commettere una 
ingiustizia; che era pertanto indispensabile stabilire i giurati e i ma- 
gistrati; che cotesti principii aveàno uguale vigore ne* giudizii penali 
e ne' civili; che se la complicazione delle leggi impediva di prendere i 
giudici indistintamente da tutte le classi de' cittadini, ciò non potea 
valere per le quistioni di fatto, per le quali basta il buon senso, e che 
coloro che si trovano nelle medesime circostanze in cui sono le parti, 
possono risolverle anche meglio de' giudici; che i giurati definiscono 
le quistioni di fatto secondo il loro convincimento, inentrechè i giù* 

timo, ma che ci sia stata riDunzia» sono noverati insieme. Paolo perde la 
lite malgrado una maggioranza di voti nelle singole quistioni ». Ecco un 
altro esempio ricavato dalle materie penali : « Pietro si querela determini 
ingiuriosi profferiti contro di lui da Paolo. Di quindici giudici nove portano 
opinione chela prova è concludente, ma cinque di essi pensano che le parole 
di Paolo non esprimono una vera ingiuria. Gli altri sei giudici stimano ingiu- 
riosi i termini, ma che non è punto provato che sieno stati profferiti da 
Paolo. Erano adunque a favore di Pietro nella quistionedi fatto nove giudici 
contro sei : nellft quistione di diritto dieci giudici contro cinque. Intanto i 
cinque che non riguardano le parole come ingiuriose, sebbene essi le giu- 
dicano provate, e i sei che le credono ingiuriose, ma non provate, si no- 
verano insieme : ciò che importa undici voti contro quattro. Pietro perde 
la causa ». 

JsMuiUme dei Giurati 4 



-«on- 
dici, asirelii a seguii la legge, debbooo spesso fsr prevaiers alia pro- 
pria coscieiua le assurde regole ioloriìo al valore delle prove; die la 
istituzione de* giurati allontanerebbe da ogni giudizio la seduMnee la 
corruzione^ impossibile pel giudice, il cui potere, limitato alla slretta 
applicazione della legge ad un fatto defluito , rimane quasi privo di 
ogni arbitrio ; impossibile pe* giurati appo i quali, per la brevità del 
tempo in cui tengono il loro ufficio, non haano adito grintrigbi de' 
litiganti, e da cui il diritto d*una lìbera ricusa rimuove ogni so- 
spetto ; che associando i eitladini airamministrazione della giustizia, 
si fortificherebbe in essi il patucale senftime^to del giusto , e si 
inspirerebbe né' loro animi quella rigida probità, cb'è garentìa 
efficace dell'adempimento di tuUi i doveri, e della pratica di molte 
utili virtù ^ che la istituzione de' giurati era pure raccomandata dal 
bisogno di tutelare le libertà pubbliche , perocché sottoponendo i 
tribunali al potere esecutivo, questo avrebbe di leggieri abusato- della 
loro dipendenza a discapito della libertà* e facendoli indipendenti dal 
governo e dal popolo, diverrebbero essi stessi prepotsati e formidabili 
alle pubblfclie libertà: onde era indispensabile che il popolo, confi- 
dando ad altri l'esercizio di qne' diritti che non potea di per se stesso 
esercitare, ritenesse il potere giudiziario in quella maniera in cui era 
possibile, circoscrivendo col suo concorso ne' giudizii , Tufflcio del 
giudice tra limiti precisi e definiti. « In un paese^ coochiudeva 
Duport, a noi vicino, e per lungo tempo il. solo libero in Europa, e 
in un altro che a' di nostri ha acquistato la libertà, il giudizio per 
giurati nelle eause civili ecriminali, òriguardato come il propugnacolo 
della libertà individuale ». 

« Aitate, agglungea Chabroudv giuratile gi^evdici di assise, e voi ri- 
formerete quella milizia spaventevole che circonda i tribunali ; meno 
avvocati, meno procuratori, minor numero di citazioni, minor numero 
di proeesei ». . 

Le proposte di Duport e di Ghabroud erano caldeggiate da molli 
membri dell'assemblea; onde surse il dubbio su quale delle tre 
proposte che* si erano sottomesse alle sue deliberazioni dovesse 
aprirsi la discussione. Questo dubbio fo accresciuto dalla pubblica- 
zione d'un opuscolo dell'abate Sleyès intitolalo: Prospetto (E un nuovo 
ordinamento della giustizia e della polizia in Francia. Per tron- 



care SBklie flubBiezàfe e rfer rendere oH/nab* la'dficlissìone: fifarrèré*^ 
propese di*stàbi(ire*uBa sèrie di quistioiii prmclpalf fnioYno alle quali* 
si darebbe gradatamente* deliberato. Qùestar proposizióne fa accolta 
e decretala d£^ff assemblea' il 51 mdréb , e le dbe prime quistionf 
sottòiàèstfe alle cTetft^azloDl dell'assemMea ftirono le^egaenti:* 
♦ *• Saratitio stàbhitr i gfuratiP • • • 

3*^ Sì»fanno ?iabititf nelle nlateri^ 'dvili e nelle materie' crf- 
rainaH? .. : . .• ^•.- ■• 

Gònfinciò ìé discussione H dt 5 aifrlle. Là nh'aggioranzà de* lAembri 
dèiràssemblea- opinava 'per io^ stabiliménto de' giuraci*, mii ^ssaì 
discordi élriQtno Te sébtet^zé suA punta ^e quella istìttizione dovesse 
pure esfendersT ai giodizi civin ; per modo eh'e delle due ^uistioni 
innanzf* accennate, Ih secòàdà sólt^to attirò le cure dell'assemblea. * 
Alcuifiparteg^àvano ^eV ropinìònfe df Dtij^^ortc Ghhbroad/alfrl per 
quella* di Thouret; é'comé abhiarùo già riferito ie principali ragioni sti' 
cui' si* poggiava la Sentenza* de' primi;*così è. orsi necessario dare un . 
brève ragguaglip delle òonsiderazroitì che mettevano fnnanzi i'Ioro av- 
versarli ; e' tanto anzi è'pià'importadte aver notizia di queste, in quanto 
essendo state àpprevdte dall'Assemblea, 'in esse soh da- cercare' le 
vere ragioni 'chemo^ro' gli aerimi de' legislatori francesr ad acco- 
glierò 1 giurati. A cabseguire Questo 'sóopo 'basterà rfcordare per 
sommi Capi tt disoorso pronunefato da Tbeuretnena' tornata del 6 
aprile; II' quale, tMla'scftrùdo foquistione generale Intorno allo sta- 
bilimedto'de* giurali^ da pochissimi contraddetto, si fece* a discutere 
soltanto se fosse opportutio inti^odufré questo sistema anche nelle ma^ 
terie civili. 

Imprése dapph'nDa rillustré giureconsulto a nietteré in sospetto 
gli animi de' suoi ùditofi contro qtrelle' teoriche è quelle noVità che 
avendo potènti attrattive, non fossero raccomandate riè dalle coùdi^ 
zioni della legislazione, né da quelle del paese, né dall'opinione 
pubhTica; e pia' accostandosi! al suo argomentò, osservò che gTi 
Inglesi si lodavano principalmente del' giurì sotto l'aspetto poli- * 
tico, l'igùardandolo come il pii!i saldo prdpugAacolo delie loroli-^' 
berla f che ciò era' vei*o, poiché in Ingliiltérra. i giudici erano scelli 
dal rè, ma che questa considerazione nòa poteva aVeA' in.Fran*--* 
eia uguale* Importanza, se- si deliberasse che i giùdici sa^ebbiero* 



Atati BceUi dal popolo; (he riguardacelo. la* qùìstione. sotto* l'aspetto 
deNa più netta aipmUiistraziODe delta giustizi^ > .colofo che aveano 
osservato da ideino i^iudiziì ?Dglesr, non sene /nostraronoiaquaiito 
a ciò molto .soddisfetli^ ed afiermavano che rìgtforanza, Tinespe-' 
rienza, i pregiudizii popojari, tahoKa oialijgiKMiaelite 'SQseittti'da 
polenti avvisarli) e il difetto di quel UUa sicuro e cUarevéggente 
che si acquista eoo lacoos^etudine di giudicare, traoo ispesso elione 
di gravi erjroci. Che il giuri, coosideraio come una gacentìa cootro il 
costrJBgimeDto die il giudice può importe, a certe o|tfaiooì. e a certe 
azioDi de* cittadini» abusando della sua.auloPilà, cioè coaoe ^atenlìa 
della libertà individuale, .offriva un vantaggio sieuro ed iaestiiuàbile, 
essendo ch^ gli antichi tribunali erano pervenuti a rendersi soggetti i 
cittadini mercè il diritto di vita e di morte elicerà nelle loro (nani; che, 
abbattendo in Francia/]ue* minacciosi tribunali, era Qeceseariacompiere 
l'emancipazione de* cittadini dalla magistratura , provvedendo che 
nessun. giudice prepotesse .sopra un ciUadino con Teseccizio di un 
potare esclusivo sui suo onore e la sua vita, il che si ottiene mercè 
i giurati; che questa er.a la princigale ragiooe, ^lieqa a^ffatto dalle ri- 
soluzioni ch^ si poteano prendere per la medesima qui«tiode ne* giù- 
dizi civili, la quale avea spinto il comitato a,.pr(>porpe i giurati nelle 
cause crirnmali ;. che inoltre si era pur considerato che per quanto 
il lungo esercizio era utile a formare un buon gii^jce ^elle contro- 
versie civili, altrettanto era nocevol&nèlle cause criminali, attutendo 
nel magistrato quello .scrupolo zelante, quella» minuta diligenza 
nella ricerca d^l vero e quella solerzia diligente neiresa^e delle 
prove, che sono vivissime in chiunque tenga per breve spazio di 
tempo Tufflcio di giudice ; che la sicurezza e la libertà individuale 
non sono ponto minacciate dairautorità de' magistrati cibili, i quali, 
giudicando sopra interessi pecuniari, non potrebbero riuscire né 
infesti alle libertà pubbliche, né temibili a privati cittadini; e 
d'altra parte, spogli d'ogni ingerenza politica, soggetti alla vigilanza 
• della legislatura ed al giudizio degli elettori, non oserebbero abusare 
delloro potere ; che se anche queste garentìe non allontanassero ogni 
pericolo, non sarebbe meglio schivato istituendo i giurali , perocché 
rimarrebbero sempre io potere del giudice le quistioni di dritto che 
sono, le più importanti ne* giudizii civili, e l'indirizzo che debb'esser 



dato à' giurati nel risolvere te qni^lODi d! fatto ;* ché'ihtiietÉo d'evi- 
tare i danni j quali, derivano. daTlà confusione detia qui^tione ^H fòlio 
cooqueira di diritto coneiste nella separaiuone dello- dette due qui* 
stioniy ihcbe propriamente si atilene alle regote che debhjnsi prescri-^ 
vere nella procedura, qualunque sia l'ordìnamenfo e lar composizione 
de* collègi giudizlarii ; che se il giuri presenta attuatd nella pratica dei 
giudiali la teorica della separazione tra il' diritto ed ìf fatto, ciò non 
prova rim{K)s^bilità di pervenire a' medesimi rìsoKamenti per attre 
vie; e se l'ordinanza del 1&67 prescriveva deversi pronunziare in-^ 
Danzi Sulle nulKtà jd poi sul merito della càusa, e ciò si praticava 
senza dlfikoltà, non era da credere che non sf potesse prescrivere al 
giudici di tfon ilsolverele qìirsiioni di diritto innanzi di aver deÒnito 
il fatto,* il che sperde^bbe tutti quei perìcoli. e quei danni' che porta 
la confusióne di tali quistiooi; che sarebbe troppo deverò M dire che 
queste OperSEzìoni non potessero esser confidate alla medesima per- 
sona f .peroòchè se nel criminale il giudice che avesse votalo nella* 
quistione di fatto a prò deiraccàsato, con gran pena si indurrebbe à 
condàndarlo quando si tratta di applicare la legge, nelle cause civili 
non accade altrettanto, ed il giudice che ha votato per la nullità di 
un atto, quando è per contrario stabilita la sua validità dall'aVviBo 
della maggioranza , non ha ritegno , né preoccupazione neiresami- 
narne il contenuto. ' 

« Raccogliendo le osservazioni che ho svolte sinorà, continuava 
a dire Thouret, mi sembra ch'esse stabiliscano quattro verità: la prima 
che l'utilità politica che dobbiamo noi aspettarci dalla istituzione dei 
giurati è infinitamente minore di quella ch'essa reca in Inghilterra ; 
la seconda che l'utilità del giuri nell'amministrazione della giustizia 
civile, è dimostrata dai rìsultàmenli pratici molto minore di ciò 
che la speculazione promette ; la terza che i giurati, indispensabili 
nei giodizii criminali per il mantenimento della libertà e della sicu- 
rezza individuale, ^ono affatto inutili nel civile per questo doppio 
oggetto, sia perchè il giudice non può acquistare un'autorità paurosa, 
sia perchè, se ciò fosse possibile, non sarebbe ostacolata dall'introdu- 
zione dei giurati ;ia quarta infine che Turgente necessità di stabilire 
nei giudicati la ferma di una separata deliberazione sul fatto e sul 
dritto^ non fornisce Una ragione assoluta ed inoppugnabile per adot- 






Ure igiaraH, es^f oda poe^iUle^dt'.oiteMrs b^duk di essi qn^Oa'fK^- 

• • • 

. ^ Riphiaiiiiama ancora alla ooatra. menu ciò che \o detto più 
KDQ^^. rotoi;na af , temperamenti cbe dimanda lo alato della iegisla- 
zioixe /rancese, la dlfflcpkà dell^* crrco^taiue presenti, a restreoia sa- 
scetiivitàudelVopinionepubbUcain tottoqaello che 8i Attiene iill*(vrdine 
giudiziario.: Da-lttUe k. o^servasioni futte ìq non rip^vo che questa 
8o|^ coiìchìusionpvOioè che. lo stabilimento genejuile dei giurati, ap- 
plicato al civile ed al criminale, non è a noi raccomandato .da, una 
ueoessiUt cos) imperiosa e da Qn*utililà ^osì evidente che ria d*uopo 
prei^ipitarne Tesecuzione inuanzi che je leggi sienq a quella istituzione 
accoipodate, prilla che ropinìene pubblica yi.^ia meglio. af^rec- 
chiata, e priii^a che. qualche peculiare eeperimeolo de^ vantaggi di 
questo metodo non abbia svegliato negli animi dei Francesi il desi- 
derio di v-ederlo generalizzato » < . . . 

Barnave, cbe.^alì sulla tribuna .<lopo che ; n'era disceso Tbouret, 
insistendo sulla utilità di ostacolare gli abusi del potette giudiziario, 
che repdqno i piagtstrati non meno forjnidabili jiei giudizii .qviU cbe 
.nei criminali,. e sul vantaggi che sarebbero iQrnati .alla giustizia, cqm- 
metjepdp.la.degpizione delle qu,istionÌ di fatto ai vicini dei litiganti, 
cioè, ^ coloro che meglio d'ogni altro poteaqo essere informati dei 
fatti e dell.e circostanze che gli accompagnano, richiedea che con- 
sacrao4Qsi, il principio di .doversi ogni causa .decidere pqr mezzo dei 
giuniti, si fosse solo pei giudizi! civili indugiata Tapplicazione di quel 
principio. . 

Robespierre ricordava all'assemblea: « Che i giudici dei tribunali 
permanenti, investiti del terribile potere di giudicare, accoglieranno 
inevitabilmente uno spirito di parte, di tanto più temibile, in 
quanto congi ungendosi all'orgoglio diviene dispotismo: esser so- 
vente impossibile ottener, giustizia contro i magistrali attaccan- 
doli, sia come cìttadioi^ sia come giudici non esseryi diffe- 
renza a fare tra il civile e il penale ; qui si tratta della persona e 
delia vita dell'uomo, là del suo onore e delia sua fortuna; se l'ordine 
giudiziario nel criminale è inabile per garentire la mia vjta e il 
mio onore^ sarà ugualmente insufficiente nei giudi^ii civili; ed io re- 
clamo 1 giurali pel mio onore e per la mia fortuna Io con- 
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chiudo dioende &he differire «m al 1792 lo siabilifDeato dei gialrati 
nei giùdìzii civili, vale foree la stessa cosa che rinuoziarvi per eeni- 
pre , ed aiutare il rinascimeoto degli spiriti aristocratici che oggi 
si mostrano pieoi di qoeHa sicurtà che avevaoo innanzi smarrita. 
Il tempo favorevole per una cori bella istituzione era giunto: voi of- 
ferite l Chi ^'i fa certi che questo tempo ritornerà? E se non siete di 
ciò sicuri, con qual diritto arrischiale voi la felicità del popolo ? » . 
Differiva sostanzialmente dalle opinioni qui innanzi esposte quella 
dell'abate Sieyès, uomo d'ingegno e acutissimo. « S'egli è vero, 
diceva Sieyès, che. nói siamo uniti per la libertà, noi dobbiamo essere 
uniti ancora così pel giuri civile come pel giuri criminale ; se al 
contrario noi non siamo degni della libertà, conÌi»siamolo, ed in 
questo caso il giuri civile ed il criminale sono ugualmente prema- 
turi ». Ma il giuri che voleva Sieyès era diverso dal giuri inglese. 
Egli osservava che sebbene fosse desiderabile che tutti i cittadini pren- 
dessero parte ai giudizii, pure, essendo ancora assai complicata la 
legislazione, né l'istruzione abbastanza diffusa, era da commettere ad 
altro tempo il compimento di questo desiderio; ed ecco come, secondo 
i suoi pensieri, dovea comporsi il giuri : « Tutti gli uomini di legge 
saranno chiamati a giudicare; onde segue che le decisioni saranno 
Topera non solamente di coloro che, istruiti o no, siedono in qualità 
di giudici, ma di tutti coloro tra i legisti che la conBdenza pubblica 
appellerà a partecipare a questo nobile uffizio. In tal guisa il corpo 
dei giurali sarà composto di membri meglio Istruiti e più in grado di 
giudicare che gli antichi tribunali. Questa certezza è la conseguenza 
naturale della scelta fatta sopra la totalità degli uomini di legge. 
Introducendo nel giuri altre persone , oltre i legisti, sebbene sul 
principio in pìccol numero, ciò produrrà un buon effetto. Aggiun- 
gete a queste considerazioni che nessuno potrebbe far parte del giuri 
se non fosse stato scelto dall'uomo del popolo, io voglio dire dal 
procuratore-sindaco ;. e infine che se tra gli antichi pratici o giudici 
ce ne fòsse alcuno di cui si avesse a diffidare, quando anche non 
fossero stati allontanati precedentemente^ saranno arrestati innanzi 
la porta del giuri dalla facoltà di ricusare conceduta ai litiganti. Sic- 
ché noi dobbiamo ritenere come una verità dimostrata die un giuri 
bene organato è applicabile anche di presente ai giudizi! civili^ «he 
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non BolameDte esso è al coverto di tutte le dtflBcoItà che gli »i op- 
pongono , ma ancora che la saa instituzione avrà sin d*ora imiame- 
revoli vantaggi sugli antichi tribunali ». 

Era agevole il riconoscere di quanto la proposta dell'abate Siejès 
sì dilungasse dalle precedenti, e come urtasse segnatamente le opi- 
nioni di Duport ; onde costui non tardò ad esclamare: « Il giurì che 
propone l'abate Sieyès, non ha di comune con ristituzione dei giu- 
rati che il solo nome. I giurati sono semplici cittadini, e l'aliate 
Sieyès sostituisce ad essi la congrega di tutti i legisti del regno, 
introducendo tra essi solo un piccolo numero di cittadini. I giurati 
debbono esser presi a sorte, e giusta l'abate Sieyès, essi sono scelti 
dai cittadini, ma con elezione indiretta, oida un piccolo numero di 
elettori, anticipatamente conosciuti. I giurati definiscono le quistioni 
di fatto ; al criminale essi dichiarano se l'accusato sia colpevole o 
non colpevole, il giudice applica la legge; secondo la proposta del- 
l'abate Sieyès le stesse persone determinano il fatto ed applicano la 
legge: sono dunque giudici e non giurati. 

« È la distinzione delle attribuzioni, la distinzione del fatto dal di- 
ritto che costituisce i giurati Degli uomini a cui si conferisce 

l'uOlcio di giudice, senza che ne abbiano il carattere, i doveri e la 
responsabilità; degli uomini che dopo di aver giudicalo, vanno a 
confondersi nella società e si' sottraggono agli sguardi di tutti; tali 
uomini, allorché essi saranno chiamati a giudicare, non si stimeranno 
in nessun modo obbligati ad osservare la legge; niente potrà costrin- 
gerveli ; essi la tempereranno, la modificheranno, la foggeranno a lor 
modo in ciascuna causa ; e questo è appunto il dispotismo; la con- 
fusione dei 'poteri, conferire ad un tempo al giudice l'obbligo di ap- 
plicar la legge e la facoltà di crearla Togliamo a' giudici ogni 

autorità superflua; ch'essi non possano creare un processo, definire i 
fatti che ne sono la base^ ch'essi non possano mai né decidere, nò 
condannare senza il precedente esame dei giurati, e sarà conseguito 
tutto quello che è necessario alla nostra libertà. Ma se in ciascun 
circondario voi non installerete un ufliciale destinato a mantenere 
l'uniforme esecuzione della legge e della volontà generale, che abbia 
l'incarico non di spiegare,* ma di applicare la legge, non ci sarà più 
né governo, né società, né monarchia; la Francia non sarà più costi- 
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iaita cbe dì Stati federali formati dai dipartimenli, dai diatretU^ dai 
cantoni, in ciascuno dei quali si stabilirà una speciale giurisprudenza) 

inspirata dai pregiudizii e dallo passioni locali Si sa cbe fn 

molti distretti il numero de' legisti no» sarebbe sufficiente per for- 
mare il giurì. Bisognerebbe dunque accrescerlo; e pure tutti deside- 
rano di vederle diminuito. Si vuole riformare le leggi, semplificare 
le procedure, migliorare i^^ostumi, e si spera ciò conseguire da co- 
loro che ora dirigono i litigi*, che difendono i litiganti, cbe giudi- 
cano !..... La vera istituzione dei giurati è il solo mezeo d'inspirare 
agli uomini costumi migliori, senlinaenli umani, l'amore delPugua- 
gllauza e della fraternità^ e quel carattere Aero e nobile che non si è 
alterato presso di noi se non quando, perduta Tistituzione del giur>, 
è a quella succeduto il regno degrintrighi forensi ». 

Anche da Thouret furono combattute, e con successo, le proposte 
di Sleyès; e quindi la quistionc fu ricondotta a quei medesimi ter- 
mini nei quali era stata messa. Il discorso di Tronchet chiuse questa 
solenne discussione, recando in essa le osservazioni che gli erano sug- 
gerite da una lunga esperienza e dal suo squisito giudizio ; ed a noi* 
giova ricordarle per sommi capi. 

Dalle proteste colle quali Tronchet cominciò il ^uo discorso, si ri- 
cava ch'egli non partecipava a quel medesimo entusiasmo che mostrava 
la maggioranza dell'assemblea pei giurati nelle cause penali. « Se io 
non mi opnongo direttamente, diceva egli, airintroduzione del giur) 
nelle cause penali, ciò avviene soltanto perchè non vi scorgo tutti 
gl'inconvenienti che ravviso in esso quando si voglia estendere alle 
controversie civili » . Onde assumendo solo di provare che sarebbe 
stato pericoloso di allargare il giurì ai giudizii civili, osservava, « Che 
il sistema inglese non era accettabile in Francia, perchè in Inghil- 
terra ogni fatto era provato coi testimoni, e giusta la procedura in- 
glese ogni quistione riducevasi ad un fatto unico ed assai semplice, 
mentre in Francia, essendo necessaria la prova scritta in ogni disputa 
che eccedesse il valore di lire 100, la stessa quistione di fatto im« 
plicava il più delle volte molte quistioni di diritto. Così dispulandosi 
intorno ad una donazione, forse non si dubiterà che sia avvenuta, 
ma si vorrà sapere se il donante èra capace, s'era capace il donata- 
rio, se i beni erano disponibili, qual'è la cosa donata , se la con- 



éiiioaa si è avverata ; che la compiuta aepùmiooe della quktiQiie di 
fatto d^ QaoWa di driitp era uq sogno ood eSèttoabUe sella pratica; 
che la proposi^ dell'abate Sieyès evita i pericoli ebe s'iooootranè 
coBimet^eDdo a persone diverse la solozione delle qaislioiii di fatto 
e di dritto, laa ch'era in^rovvido consiglio preaeriverB che le 
medesiine persone terrebbero l'officio di giudice e di -avvocato ; pe- 
rocché in tal guisa invece di allontanafe dai giudice il pericolo ddla 
seduzione e della corrasione, gli si metterebbe cosi dappresso che 
moUe volte w^omberebbe ; che se la istitusione dei giorati sembrerà 
necessaria perchè si stima importante che il popolo eserciti da per 
se stesso quei poteri in cui sia ciò possibile, e gli altri poteri per 
mezzo dei suoi delegali , non potrà giammai esercitare direttamente 
il potere giudiziario, e gli sarà mestieri di delegarlo ^ eMì giurati 
sono suoi delegati, tali anche debbonsi reputare i giudici perma- 
nenti scelti da lui; che se il giurì garantisce l'imparzialilà, di 
che {Mire alcuni scrittori inglesi si mostrano dubbiosi , non assi- 
cura ugnalmente la suCDcienza del giudice , condizione necessaria 
quanto la prima alla rettitudine dei gindizil ; che la imparzialità e la 
sufficienza del giudice sono fatte certe da tre mezzi, retosimie libera 
del popolo, la publ^iicità dei giudizii e la responsabilità dei giudicanti; 
ohe un'associazione permanente di persone addette ad un tribunale 
ha un grande interesse a mantenere il decoro dd tribunale mede- 
simo , ma se per contrario una folla di giudici si alteroerà in esso 
rapidamente succedendosi, senza essere stretti da nessun vincolo co- 
mune, verrà meno ogni emulazione e mancheranno i beneSci effistU di 
quel sentimento di onore che abbraccia un collegio di giudici per*» 
manenti e si ^nde potente in ciascnno dei suoi membri : il giuri che 
ha cessato di giudicare non ha alcun interesse al successo ed alla 
riputazione del giurì che potrà suecederglL II pubblico biasimerà una 
pronunciazione, quando il giurì che l'ha renduta è già sgombrato dal 
tribunale e quello che gli succede ò indifferente a qad biasimo; che 
la libertà individuale e la libertà politica non potea correr nessun 
Tìsciào dall'istituzione dei tribunali permanenti, né sarebbe stato pos- 
siate che riacquistassero l'antico loro potere, quando i giudici erano 
scelti dal popolo, sempre dipendenti dal popolo e spogli d'ogni potestà 
politica ». 



. Gli upplaasi che ri^coaie li disborso di Trctnchet detterà rollini» 
crollo alle proposte di Duport e di Sjeyèa ^ e faeHitaroQo il trionfo 
ddl'opiojQqe. di Ttumret.. Duport teoU^ pure un'altea vaU» di Bcmh 
giurare -la coolrarìetà delF afiaemble^ , ma iodareor. Il 30 a^ile 
1790, Il preiideujie •proclainò.i dna aeguenti decreti^ 

« L'asseioblea oazlouale t»a decretato e decreta ^ctie nelle matecie 
^riqilp^i saraaoo Istituiti I giprati ». 

« i!a«9W|>lea mtUmsifàfh^. decretato e decreto cbe^oon si sta- 
biliraimo i giui'àti nelle materie» civili f {Ckoixdei rapporU^ t. lU). 

NeUa ipede^lipa lorpittli i cpmitati di costUutioae e 'di gi.ttri6pnir 
danza furono iooaricatl di xoqnpikre ^xm^ indugip la l^^ge pel pro- 
cedJQieDlo coi gjnrsiU nei giadi%li#criininali. Presentata jl 27 npvjem- 
bre,*fu definilivamente votata il 16 setteoibre 1n791. Udì 29 veanera 
presentate da Beaumetji e^ approvate dall'assemblea le istruzioni per 
fapìlilare TintpUtgenza e rapplicazipoe della dotta legge. • 
. .Ig occasione della prop^stf^ suiròrdinapeoh) giudiziaria {atta 
da H^raùli de $éebelle, il 10 giugno 1793, in norne ùtà comitato di 
salute p^bbìic^, fii doyell^iQente riprodotta la discussione per.lo sla^ 
biliroeniiO del gjurine)|e caitMfe civili, ma indarno. . * 

.Caloro^ameate era e$sQ sostenuto da Barrère: « Volgete i vostri 
sguardi, diceva e^M, sui tribunali, e poi dite cosa essi vi sembrano. 
Pieni di spiriti aristocratici e pigri ; tati essi sono. Ove si è ricoverato 
il Hioderantismp, ove si sono raccoUi i nemici segreti della libertà ? 
nei tribunali. Coloro che si oppongono $iUa rep«^)blica non sono forsf 
i legieti? cioò quella genia d'uomini sterili pier la società, che non 
produce niente di giovievole, cbe imbratta moUa carta su cui potreb- 
bero scriversi utili pensieri, e chQ ppq serve ad altro che ad esaepe* 
rare le famiglie, ad agu^ziure 1^ passioni, ad eccitarn grinteieasl per- 
sonali, preparando 1^ divisione e la r.uina ^e|ta società,. 

« Come pensate voi di t^x scomit^rira. questa torba di corid giu- 
diziari!, questa folla di n^miei clandestini della rtvplu?iiooè, seozA 
distr^glre il loro nido? I parlamenti furono sfasciati dairassemblea 
costituente, pa ella ne sparse i rottagli, io. tutti i distratti, e in tal 
guisa diffuse in tutta la rep^bbllca-glì abusi ^ella giustizia e disse- 
minò i §uoi apostoli j^d i si|oi auguri in tutt^ 1^. parti deirimpero* 
Stabilite i giurati civili e immantinente saranno renduti airagricol-, 



lura, al commercio, alle utili profesrionl molti oittadinl occupati in- 
9100 ad ora in lavori privi d'ogni utilità... . . .Coi triboQali poqhi 

uomini giudicauo perennemente dei loro citladiai e le ingiuetizle ri- 
mangono impunite ; coi giurati ciascun cittadino è* a sua volta or 
giudice or giudicabile, e l'iogiustiiia ò più rara;'COi tribunali le forme 
ciuiMimatrjci opprimono il popolo, coi giurati* una giustizia ambula- 
toria e scevra di forme impartirà giadlzii meno dispendiosi, ed allora 
soltanto potremo noi veramente avere una giustizia gratuita, -impar- 
ziale e popolare »* * • 
' Concbiudeva egli ii.suo discorso rammeniatulor'il seguente articolo 
della costituzione americana : fn tutte le discussioni di giustizia che 
riguardano la. proprietà, P antica maniera di' procedere per giurati 
è la migliore salvaguardia dei diritti del popolo. 

Ma indamo si studiava Barrerò di riscaldare gli animi contro. gli 
antichi tribunali ed a favore dei giurati. Quelji erano già stati dieCatU, 
e tolte, le liti' venivano defluite da giudici scelti -dal popolo, Pere Ja 
voce di dì! palroainava il giuri non si poteva più avvalorare di que^i 
odi! sdegnosi che avea nodriti la flerezza e la prepotenza degli aoticbi 
magistrati, uè più era capace di quel vividi amori che avea. potuto 
inspirare al suo primo apparire. Onde TaHargamento del giurì, alle 
cause civili fu contrastato perfino dai novatori più arrischiali. «.Po- 
nete mente, dicea Robespierre, che se rislituzìone dei giurati vi 'è 
parata importante altra volta, ciò non* fu tanto per la sua natuca^ 
quanto a causa della condizione in cui noi eravamo. Giudicati, o piut- 
tosto oppressi^ da uomini che aveano comperato questo tristo privile* 
gio dal dispotismo, dovette a noi sembrar sublime che la nomina dei 
nostri giudici fosse fatta- da un ufflziale pubblico, il quale avea la 
confidenza del popolo; ma aleno oggi i nostri ragionaménti accomo-^ 
dati alle odierne condizioni. Se j vostri giurati non saranno nominati 
dal popolo, varranno meno dei giudici attuali, e se essi stfranno nomi- 
nati dal popolo,, la loro istttuzione non avrà altro vantaggio che di 
moltiplicare i giudici, creando giudici di fatto e giudici di (firitto ». 

Hérault de Séchelles, riproducendo gli argomenti di Tbouret e di 
Tronchet, ricordava come nei giudizi! civili la quistrone di fatto si 
confbndea con le qoistioni di dritto; e eos) asche questa volta* fu 
respinta la proposta de\ giuri nelle cause civili. Né dopo di quel tempo 
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si è ||iù osato di'sottoporla ad* una seria discu^iofie, sd)bene qual- 
che scrittore ne abbia mostrato e qualche altre di móstri ancóra vivo 
desiderio. Dà ciò si può infbrire, qóetló che d^altra parte è pur 
chiarp da .per se &ie9So,<;l|e in Francia t!introdti2ion^ dei giurati nelle 
cause civili,. ii\vece di guadagnare crèiropìtiiofte pubblica dopo l'isti- ' 
tuzione del ghirlT penale, abbia inifecè scapifnto.- Fatto assai grave,' 
^prattlittó se si ragguagli ai mormoisii.otie'pfrfiQo iti' Ii|g)NHerra ^i 
SODO fecfntemenìe mòssi conlro il giurì mile»*. - . '' 

f ds^tllato io tal gutsaji»giuilin Francia, si èéolà mantenQlo'saldo 
sin oggi, sebbene talvolta fo^e^stato fatto a^fnn ai futoA della rive-. 
Iu2ionao^lle ire del éfspotismo^' La i(^onveKìone -p^ò. priinatnenle 
di adagiare il giurì sopra basi più .larghe; ma i|uando i tempf imper- 
versarono fu.queirislilCiiione ipQcritameiUe abusata. 'Appartiene alla 
politica giudicare qii^gli iracondi tribunali che sorsero in Francia 
nello scoi^io del 1795, e trarne griusegnamenti opportuni; ma nel)a 
storia degli .ordì ni giudiziari] non rimane durevole di^'^essì^ che unar 
fonata ricordanza, e que^sla indelebile^ Quando il tefrrore risospibs^ 

• 

gli animi sbigotlili verso il passato, e Napol^ohe, console ed impe- 
ratore, assunse di restaurar la spogho dolie antiche ingiu^tìiie ,. 
FisUtuzione dei giurati barcollò; mhmceiata ad un tcfinpo dalle 
tradizioni,* dalla OMpidigia imperiale, dltiravversione della magi- 
stratura, dal desiderio di sicurezza :e di quie(e, chìe nelle. mol- 
titudini efa succeduto all'aoiore della Uberlà. -Molt! éanno merito 
del mantenimento del giurì alle insistenze di Treillard} e cer- 
tamente Ti^eHlard,- presentando la prijxia legge d^l'^edìce'd/lsti^uzione 
criminale, lo difese con molto calore. Anche ' lUbord diceva: 
« Molti tribunali* possono attestare ehe tanto prima dei giorni tem- 
pestosi pei quali slamo passati, quanto in apprèsso, il giurì ha pro- 
ceduto Sempre bene e con giustizia. Ci ha maltf giudici; i^quàli dichia- 
rerebbero francamente* che avversarli del ghiri innanzi d'essere Mati 
testimoni o direttóri dei suoi atti, essi ne hanno acquistato di poi un 
concètto favorevole, non perchè il giurì abbia éceriiato il toro lavoro*, 
nnia perchè son rimasti convinti che l'istituzióne è buona perse stessa, 
e che soltanto il suo ordinanvento è»difeltoSo i. Ma uè te assicura- 
zioni di Rjbord, né le sollecitudini* di Treillard avrebbero avuto sue-, 
cesso, se il soffio della civiltà, che ancora spiravitnel 1810, non 
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avesse scainpsto -i)* g|ibri dtftle strette del di8t)otismo imperiale. ' 

Luigi XVflf ài prèseMètva 'aRa Francia éOTne-redtauratoM delle 
libertà. Ftònfest è c^sr era da qoella nadone apcetlato. Però ìioo'solo 
la redtfee ^otf ea moimi'ctini nob bsò-di porre in* dubbio .l'istiftittfooe 

* 'dà giurati , ' df era cómdnidmente riguardata* coinè ga'rentìa di 
libertà^ ma si ^nsè unti di rènderla plA libeMe^* é da questo pro- 

* postte *«*>. dettate fere* leggi.- • '^ '• 

1 succisivi risifOlgtmeiitl peHliqi, avvenuti in Francia) nel 80 e nel 
* 48, fovofeggiarano la libertà^ e quindi anebe il giurì ^ iiìiuovo ÌAi* . 
p<Mra trovò v^u^ 4dlltlillone * già fortemente, >affieata , né d'altra, 
parte ''afrebbe-i^Bàto di H^rpas^ei limiti impostigli dal.Yondatere.* 
CoskH giurì, iDtrodolt<fjnFrai]AÈfia, vi sièeofitaniementeìAanlentitQ*, e . 
sebbene ^a andato eogg(At.o*a tatiì* mntamenti, pure e^ non Ijapnó * 
granf fafto ei^fato H primo òoncetto e H primo metodo Chegli fu im- 
puntato dalFassemblea francese. Queh concetto eVa stato tratto' prin^ ' 
cipalmentè àtìM legisfatidne inglese; e però fu ih grsm parte corri-» 
spendente^a^ueTlo'tld' giurì itfglèse; Senonehè in FraiA;iu fu it guìiì 
accomodato, più di quélio* òhe nob efa in Inghilterra^ airidèa .d*ona 

* magfitratora j e-^tUnUi pMe ub aspetto fyfù teclQlco, ptù precisò. La 
piir*grave^<fìlferenza tra il gtefrì^ francese .e ringfese e r americano* fu 
da principia ed è anéòra in questo :'cbe in Ifigfarllerra ed i^ Amèrtea 
il giuri si applteà idAl&\itìitLmetA^ nelle c»ose civili e penali; dovfthè 
il giurì^ franeeèie, ióetitaitopd giuflizii penaH, non trapassò mai ai civili. 

Ora "Volgiatnoèi a ricolmare per sommi, caipi il medio cottìe fu* il - 
giurì' ofifinatò lo FraWeia; e le 'mutazioni a cui andò soggetto. 
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DeRa formazione del giurì» 

Ut coltitcrziòne del 1791 gihòle foddameiita deirislituttone dei 
giurati; la* legge iAÌ9 settemlire 1791' la ordinò. Giunto questa 
legge ilHìttc^polév^ essera iscritto sulle liste del ^lurì s'egli fOnriU' 
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niva le cùndisi<mi richieste per essere elettore. Per essèfe' eléUore 
dimaadavasi la qualità di eittàdiino attivo (1), ed inoltre la pro- 
prietà l'usufrutto di beni che ^vesserò una rendita eorrìspond^te 
al valorQ di 100, 160, 200 giornate di lavoro, s^^ondo la varietà dei 
paesi , o cbe si tenesse in fitto una casa della medesimaf rendita. 
Ecco intanto come {MrccedeTasi alla formazione delle liste. Tutti 
coloro éhe erano forniti delle dette condizioni diveàno l'obbligo drforai 
iscrivere, nel corso (M'hanno, sino al naese di' dicembre al più tardi, 
sópra un registro' appositamente tenuto dàH'ammintstrazione di ogni 
distretto, sotito pena di rimaner privi per due apini' delVeleggìMlità e 
del svffn^ìo p^ qualuoqae ufficio pobMeo. £ran<» immuni da tpiesla 
pena i aettagensrii e ^ ecclesiasiici, i quali potevano dispensarsi 
dairuffioio di giurati , e coloro che avevano carichi pubblici fn- 

« 

compatibili opn TufSeit^* di giurato, come gli ufflEiali* di pulizia, i 
giùdici^ ì commissàrii' del re, l'accusatore pubblico', i procdratori-m* 
daei delle ammtm'strasionii e i deputati dell'assemblea naaionaiei; « ' 

Jn Inghilterra i. furati erano scelti dallo sceriffo; l'assemblea fran- 
cese afiidò silfottai scelta ai pnoeuratori-generali'-slndaci dd diparti- 
menti ed ai proeuratori*-sindaci dei distìt^tti,. sotto l'autorità del diret- 
tori delle rispettive •ammìaislrazìoni. In cii^cun dipailimendOera stata 
instituita un'amministrazione di 36 memtoiy isd in» ogoi^ distreltd di 
dodici ; ed ognuna delle dette ajnminfistra»oni era partita ^ due se- 
zioni^ tina delt« Consilio del dlpartimetito. o del distretto, la quale 
si raccoglieva annualmente, e l'altra .direttorio' del* dlparUùoento o 
del distretto, incaricata di spedire gli affari giornalieri. In ciasouna 
di quelle amministrazioni ci Qra< un uRlziale ugualmente elettivo 
col titolo di procuratore-sindaco del dipartimento o di procura- 
tore-sindaco del distretto, incaricata di vigilare le dette ammini- 
strazioni, di sussidiare del sud parere tutte le deliberaeioni, di pro- 
muoverne reseduzione. A cotesti ufflziali era dunque affidata la scelta 
dei giurati. Sicché la capacità elettorale era la base su cui si fondava 

[\) Era cittadino attivo colui che nato o divenuto francese, dell'età di 25 
anni, avesse avuto domicilio in una città o cantone pei tempo definito 
dalla legge, pagasse una contribuzione almeno eguale al valore di tre 
giornate di lavoro, non fosse domestico salariato, e si trovasse iscritto sul 
ruolodelle guardie nazionale 



nei tempi di rivoluzione e di parti, diceva egli, niente è più pericolosa 
che mettere nelle mani d*un sol uomo il dritto di scegliere, il quale 
può essere di leggieri guidato dalle passioni ed abusato. 

Gozales per contrario stimava insufficienti le garentìe dimandate 
dai comitati, e richiedevea che, siccome in America, si stabilissero 
pel giurì le medesime condizioni che si reputavano necessarie alla 
legislatura : « Uno dei più ardenti difensori del giurì, diceva egli, il 
signor Thouret, vi ha dimostrato che questo sistema scrollerebbe 
e perderebbe ogni dignità il giorno in cui si pagassero i giurati. Or io 
assumo ch'egli è impossibile d'imporre un uOlcio gratuito a colui che 
non è proprietario. Voi non potete richiedere da un uomo che non ha 
che 50 lire di rendita, che sopporti le spese necessarie per recarsi da un 
luogo in un altro. Voi ponete l'istituzione dei giurati in contraddizione 
col bisogno pii!i urgente del cittadino, quello di vivere. Potete voi con- 
fidare la più grande autorità, volete voi dare 11 diritto di disporre, a 
seconda del loro convincimento, della sorte di un accusato, ad uomini 
che non sieno indipendenti? Non confidate questo diritto tremendo che 
a quei soli cittadini, i quali lontani ad un tempo da un'eccessiva ricchezza 
e dalla povertà ed immuni dai vizii di quella e dai bisogni dell'altra, 
vivono in una felice mediocrità di fortuna, mallevadrice della loro 
xirtù. Non dico io già che colui il quale possiede una certa agiatezza 
sia necessariamente più virtuoso; ma è da presumere ch'egli abbia 
avuto un'educazione più generosa, e che la pratica delle virtù gli sia 
stata più agevole. So bene che la virtù può congiungersi all'indigenza, 
ma quest'alleanza è più difficile. Né il legislatore dee fare assegna- 
mento sopra virtù difficili ; né una istituzione fondata sopra rinverò- 
simile, può essere solida e durevole. Se io osassi attenermi alle con- 
seguenze che si potrebbero dedurre da questo principio, direi che per 
esser giurato sarebbe necessario avere 100 pisioles di rendita; ma 
siccome ciò si dilungherebbe di troppo dalla pubblica opinione, io 
conchiudo che non abbiansi ad ammettere per giurati altre persone 
infuori di quelle che sono eleggibili alla legislatura, cioè quelle sole 
che pagano 50 lire d'imposta ». 

In mezzo a siffatto conflitto di opinioni, l'assemblea si attenne alle 
proposte dei comitati, e i procuratori-sindaci rimasero incaricati di 
formare la lista dei giurati, ricavandola da quella degli elettori. Per 
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la qual cosa fa eréinato che il procuratore-sindaco in ogni tre mesi 
avesse a formare una lista di trenta cittadini, scelti fra tolti gli eleg- 
gibili del distretto; dai quali, durante il trimestre, componevasi il 
giuri di accusa del distretto. Parimente il procuratore-generale- 
sindaco del dipartimento sceglieva tra gli eleggibili del diparti- 
mento, iscritti sulla lista dei giurati, 200 cittadini. Gotesta scelta era 
limitata dalla sola condizione di non poter cadere due volte nel me- 
desimo anno, senza loro consenso, sopra coloro che avessero un do- 
micilio fuori del capo-luogo : essa dovea essere approvata dal diret- 
torio del dipartimento. 

11 primo di di ciascun mese il presidente del tribunale criminale, 
alla presenza del commissario del re e di due uRIziali municipali, che 
prestavano giuramento di segreto, presentava la lista dei 200 giurati 
airaccusator pubblico, il quale avea la facoltà di ricusarne 20, senza 
allegar ragioni. Se egli non usava di questo suo diritto, tutti i nomi 
dei 200 giurati si ponevano in un'urna, e se ne avesse usato, quelli 
soli che rimanevano. Poscia si sorteggiavano i 12 giurali che doveano 
comporre il giurì, e tre altri come aggiunti. Quest'ultima lista era 
Immantinente comunicata alFaccusato, il quale tra 24 ore dovea pro- 
porre le sue ricuse. Avea egli facoltà di ricusarne sino a 20 senza ad- 
durre motivi ; al di là di questo numero ogni altra ricusa dovea essere 
motivata, ed era sottoposta al giudizio del tribunale criminale. Però 
se Faccusato esercitava la delta facollà e fino a che non cessava, la 
lista dei giurati era completata da successivi tiraggi, i quali gli erano 
Immanlinente partecipali. Se anche fossero più gli accusati, essi 
non potevano ricusare, senza arrecar molivi, un numero maggiore di 
20 giurali; per la qual cosa, se non si fossero accordati per esercitare 
unitamente il diritto di ricusa, ciascuno, secondo l'ordine che ad essi 
avrebbe dato il sorteggio, ricusava successivamente un giurato, fino 
al numero di 20. In ogni caso la lista dei 12 giurati e dei tre aggiunti, 
dovea essere defloitivameote formata nel più breve spazio di tempo, e 
noliRcata ai giurati il giorno 5 del mese. 

Islruiti costoro deiriscrizione dei loro nomi sopra la lista dei 200, 
mercè rinvio che della delta lista si era ad essi fatto, dovevano tenersi 
apparecchiati a venire al tribunale sì tosto che sarebbero stati chia- 
mati. Se nel giorno preflnito per la riunione dei giurati, ch*era il dì 
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15 d*ogni mese, mancasse uno o più di essi, il presidente del tribù-* 
naie facea surrogare gli assenti con sorteggio, eseguito alia presenza 
del commissario del re e del pubblico, tra coloro ch'erano iscritti 
sulla lista dei duecento e dimoravano nella città in cui si raccoglieva 
il giurì, e sussidiariamente tra quei cittadini della medesima città 
che aveano la capacità elettorale, fn tal guisa costituivasl il giurì 
ordinario. 

Quando le idee che la rivoluzione avea messe in campo si esage- 
rarono e la Convenzione concepì il proposito di recare in atto nel 
giro de' fatti quella uguaglianza tra i cittadini che l'Assemblea co- 
stituente avea proclamata nell'ordine di diritto , stimando ìnginsto 
che i soli censiti si tenessero abili ad esser giurati, riordinò la com- 
posizione del giurì. Pertanto col decreto de' 16 agosto 1793 e la 
legge del 5 nevoso anno II, renduta sul rapporto di Merlin, fu abo- 
lita ogni distinzione tra i cittadini aitivi e non attivi^ e tutti 1 cit- 
tadini, di 25 anni compiuti, furono dichiarati elettori ed abili all'of- 
fido di giurato. E poiché conceduta a tutti siffatta capacità, avrebbe 
potuto tornare molesta a' poveri, se fossero stati costretti a tralasciare 
il loro giornaliero lavoro da cui traevano la sussistenza per prestare 
l'ufficio di giurati senza compenso alcuno, fu stabilito che ciascun 
giurato avea dritto ad una indennità di tre lire al giorno per 
tutto il tempo che esercitava il suo ufficio, e se egli dovea viaggiare, 
15 soldi per ogni lega, ed altritanti pel ritorno. Fu dichiarato che l'uf* 
fìcio di giurato non era incompatibile con altri uffici, eccetto quelli di 
rappresentante del popolo, di giudice, di accusator pubblico,di uffiziale 
di polizia, di commissario nazionale e di agente nazionale presso 
Pamministrazione del distretto; solo i setluagenarii potevano dispen- 
sarsene. 

L'esposte innovazioni ne portarono altre rispetto alla maniera onde 
dovea comporsi il giurì. Polche tutti i cittadini erano capaci dell'uf- 
ficio di giurato, non era più mestieri ch'essi facessero iscrivere i loro 
nomi in un registro speciale, come Innanzi. Ma appunto perchè si era 
dichiarato che tutti i cittadini erano capaci , mentrechè veramente 
non tutti poteano esser sufficienti, furono nel fatto stabiliti tali modi 
per la composizione del giurì, pe' quali un numero assai ristretto di 
cittadini era chiamato a partecipare a quell'ufficio. In ogni trlme^irc 



l'agente nazionale di ciascun distretto, il quale, giusta il decreto del 
14 brumaio, avea surrogato il procuratore-sindaco, scegliendo un cit- 
tadino per ogni mille anime di popolazione, descriveva una lista dei 
cittadini che aveano domicilio nel distretto, e che egli, secondo le 
personali notizie e giusta gli schiarimenti che gli erano forniti dagli 
agenti nazionali comunali, stimava atti a compiere Tufllcio di giurati 
di accusa o di giudizio. Siffatta lista, dopo essere stata approvata dal 
direttorio del distretto, era stampata e inviata, dieci giorni prima del 
cominciamento del trimestre, a tutti coloro i cui nomi erano iscritti 
fn essa, al direttore del giuri del distretto e al presidente del tribu- 
nale criminale. 

Il 1^ giorno di ciascun mese il presidente del tribunale criminale, 
per comporre il giuri giudicante, presentava all'accusatore pubblico, 
in presenza di due ufllziall municipali, che giuravano di custodire il 
segreto, le liste a lui indirizzate dagli agenti nazionali de' varii di- 
stretti del dipartimento. L*accusalor pubblico avea il diritto di esclu- 
derne uno per ogni 10 senza addurne ragioni. I nomi che rimane- 
vano erano messi nell'urna, e quindi venivasi al sorteggio, a cui, come 
pure per le ricuse dell'accusato e le scuse de' giurati, procedevasi con- 
formemente alla legge del 16-29 settembre 1791. Si era voluto dare 
maggior larghezza alla istituzione de' giurati , e si era ottenuto un 
rlsultamento diverso; si vagheggiava una libertà sconOnata, e si fon- 
dava il dispotismo. 

Però i detti ordinamenti non durarono lungo tempo, ed ecco i mu- 
tamenti che intorno alla composizione del giuri furono indotti dalla 
costituzione dell'anno IV e dal codice del 3 brumaio. La lista dei 
giurali era formata ogni tre mesi dall'amministrazione dipartimen- 
tale, la quale sceglieva un giurato per ogni mille abitanti, tra ì cit- 
tadini dell'età di 30 anni, che avessero le condizioni richieste per es 
sere elettori ; le quali erano le medesime di quelle dimandate dalla 
legge del 1791. 

Ma più gravi cangiamenti furono apportati al giuri dal Conso- 
lato e dall'Impero. La costituzione dell'anno Vili garentiva l'istitu- 
zione de' giurati; ma la legge del 22 frimaio anno Vili riformò il 
corpo elettorale. I cittadini di ciascun circondario elettorale indi- 
cavano co' loro soffragli coloro che stimavano più atti a trattar 
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gli affari pubblici , designando all'uopo un numero di pefsone cor- 
rispondente alla decima parte de' votanti ; là lista che ne risultava 
dicevasi comunale. Coloro ch'erano iscritti sulle liste comunali di tutti 
i circondarii del dipartimento eleggevano di nuovo un numero 
eguale alla decima parte di essi; e da questa nupva scelta si 
costituiva la lista dipartimentale. Dalla prima lista si toglieva il 
giurì di accusa, dalla seconda il giurì giudicante. Nel discutersi la 
legge del 28 piovoso che affidava la elezione de' giurati al preFetlo, 
surrogato agli antichi amministratori dipartimentali, il tribuno Ganilh 
osava mostrarsi non abbastanza certo delle vere intenzioni del go- 
verno, né soddisfatto. « Io Io dimando, diceva egli, per l'onore del 
governo. La sua proposta conferisce o pur no al prefetto il diritto 
di formare le liste? Intorno a questo punto non deve correre inganno. 
Se l'intendimento del governo è stato che il pref<itto avesse a for- 
mare le liste, noi dobbiamo sperare ch'egli ritirerà la sua proposta; 
perocché se voi concedete agli agenti del governo il diritto di for- 
mare le liste de' giurati , questa istituzione è annullata e la libertà 
civile è in pericolo. Se il governo nomina i giurati, non v'ha ragione 
perchè egli non possa nominare i membri del tribunale per ogni 
singolargiudizio, ed allora noi avremo commissioni invece di tribunali 
costituzionali ». 

Il consigliere di Stato Roederer, imbarazzato da una interrogazfoo« 
così stringente, balbettava una risposta inconcludente: « Dopo il 1791 
non abbiamo mai avuto Tistituzione de' giurali nella sua purezza, i 
giurati non sono stati che uomini scelli da altri uomini ». Sarebbe 
lecito di sospettare che il consiglio di Stato napoleonico avesse cre- 
duto che un prefetto e i giurati scelti da lui sarebbero stati più che 
uomini; ma quello che veramente allora si credeva e si voleva era 
l'affievolimento del principio elettivo e l'accentramento de' poteri 
sociali. 

Nondimeno gli attacchi che ilspetto a' giurati incontrò siffatto 
proposito, condussero il governo ad una nuova proposta, che fu 
detta pure provvisoria, e adottata il 6 germinale anno Vili. Stabilì ' 
questa legge che il giudice di pace designasse sulle liste comunali 
e dipartimentali un numerò di cittadini, triplo di quello che dovea 
esser fornito da ciascun cantone, e rinviasse la lista che ne sarebbe 
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risultata al sotto-prefetto, il qaale , dopo averta ridatta di an terzo, 
ia passava al prefetto, che la riduceva ancora della metà, per sorteggio 
eseguito innanzi al consiglio di prefettura, e riunendo tutte le liste 
circondariali, cosi puriQcate, se ne formava una soia, da cai si ali- 
mentava il giurì. 

Every, presentando la detta legge, protestava che il governo non 
avea mai pensato di confldare alFarbitrio di un sol uomo di costi- 
tuire la lista de' giurati, per la formazione della quale non era cer- 
tamente superfluo il concorso di parecchi ufiìziali; che intanto Io 
stesso governo non riguardava come deflnitiva la legge che propo- 
neva su questo argomento, e ch^eglt richiamava Taltenzione di tutti 
gli uomini d'ingegno sopra una quistione a cui sino allora non si 
era data una soluzione soddisfacente. Non pertanto da quella Itgge, 
che non incontrò opposizione alcuna nel tribunato , fu regolata la 
elezione de' giurati fino alla pubblicazione del Codice d'istruzione 
criminale. Ricorderemo anche qui che il decreto del 16 maggio 1806, 
provvedendo intorno a' collegi elettorali, accresceva indirettamente ia 
cava de' giurati. Nell'art. 1"" di quel decreto era detto: « I collegi 
« elettorali si compongono, oltre de* membri eletti dalle assemblee del 
« cantone, degli individui che noi aggiungiamo a detti collegi^ de' 
« membri della Legione d'onore ». In tal guisa il corpo elettorale 
potea essere aumentato arbitrariamente , e si accresceva del pari , 
benché forse senza averlo pensato, il corpo de' giurati. 

Giusta la teoria esposta nel consiglio di Stato da Barbié , come 
regola delle disposizioni del codice d'istruzion criminale , i membri 
del giuri avrebbero dovuto raccogliersi dalle classi piCi intelligenti 
della società. Queste erano: 1* i proprietarii; 2* gli uomiui di lettere 
e di scienze; 3* i commercianti. 

Or ecco in che modo fu applicata siffatta teorica coH'art. 383 del 
codice d'istruzion criminale. I giurati sarebbero stali presi : 1* tra i 
membri de' collegi elettorali ; 2^ tra 1 trecento proprietarii domiciliati 
nel dipartimento che pagavano un'imposta maggiore ; 3^ tra gli uifiziali 
dell'ordine amministrativo nominati dal re; 4"" fra i dottori o licen- 
ziati di una delle quattro facoltà , di diritto, di medicina, di scienze 
e belle lettere, e i membri e corrispondesti dell'Istituto e delle altre 
società scientiflche riconosciute dal governo ; 5"" tra i potai ; 6** tra 
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i banchieri, gli agenti di cambio, negozianti e mercatanti che ^- 
gassero la patente di una deile due prime classi ; 7° tra gl'impiegati 
delle amministrazioni che avessero un salario di 4,000 franchi almeno. 
Queste erano le categorie significate nel codice; ma è da notare 
che il governo avea la facoltà di aggiungere a* collegi elettorali 
quelle persone ch'egli stimasse, e che n*erano membri coloro che 
fossero insigniti della Legion d'onore. Oltre a ciò nell'art. 386 era 
pur detto che chiunque non fosse nelle categorie designate dalla 
legge, e desiderasse essere ammesso all'ufficio di giuralo, poteva 
ottenerlo dimandandolo al prefetto, il quale ne avrebbe riferito al 
ministro. 

Il prefetto formava la lista generale, inserendovi tutti coloro che 
erano compresi nelle dette categorie, e da essa toglieva, 15 giorni 
prima delie assise , 60 giurati. Il presidente delle assise riduceva 
questa lista a 36 ; allora il P. M. poteva ancora ricusare 9 giurati, 
l'accusato altritanti; 

Le leggi elettorali del 1817 e 1820, aggrandendo il cerchio degli 
elettori, ebbero per conseguenza di allargare la base del giuri. Intanto 
molte voci si elevavano contro l'ordinamento dato al giuri dal codice 
d'istruzion criminale^ Si notava sopralutto che con le categorie de- 
terminate dal codice era esclusa dal giurì gran parte de' cittadini; 
che il diritto dato al prefetto di scegliere i 60 giurati privava i giudizii 
d'ogni garentia d*indi pendenza verso il potere esecutivo; tanto più che 
essendo anche ammessi gli ufflziali amministrativi pagali dal governo, 
avrebbe potuto il prefetto agevolmente costituire un giurì di persone 
dipendenti dal potere esecutivo; ch'era incomportabile che non si 
commettesse alla sorte l'indicazione di quelli tra i 60 giurati che do- 
veano con effetto giudicare, e che invece s'incaricasse di ciò anche 
un uffiziale pagato dal governo , il presidente delle assise; che se 
la lista doveasi presumere fatta e rifatta dal governo, sarebbe statò 
almeno da concedere all'accusilo la scelta, fra i 56, de' dodici ; ma 
allora soltanto veniva innanzi il sorteggio; che il potere dato al P. M. 
di ricusare 9 giurati era eccessivo; molto più perchè sperimentando 
egli la sua ricusa dopo quella dell'accusato, dovea riputarsi più larga. 

De Serres prometteva»! nella discussione della legge del 26 maggio 
1819, di riordinare il giurì sopra principii più liberali* Questa pro^ 
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messa fu adempiuta con la legge de' S maggio 1 827. — Ecco le princi- 
pali disposizioni di questa legge riguardanti la composizione del giuri. 

Essa dichiara eleggibili airutficio di giurati: 1* i membri de* col- 
legi elettorali (1); 2^ gli uflìziali pubblici nominati dal re, i quali 
esercitano ufflcii gralniti; 3^ gli uffiziali delFarmata di terra e di mare 
in ritiro; 4° i dottori e licenziati di una o più facoltà di diritto, di 
scienze e di lettere, i dottori in medicina, i membri e corrispondenti 
dell'Istituto, e i membri di altre società scienliflcbe riconosciute dal 
re ; S"" i notai, dopo Ire anni di esercizio del loro uiBcio. 

11 1"* agosto di ogni anno il prefetto compilava una lista divisa in 
due parti. La prima era destinata a comprendere quelli della prima 
categoria; la seconda coloro che appartenevano alle rimanenti. Chiosa 
la detta lista il dì 30 settembre, il prefetto dovea ricavare da quella 
un'altra lista che comprendesse un quarto delle persone iscritte nella 
lista generale, purché non eccedesse il numero di 300, e nel dipar- 
timento della Senna di 500: da cotesta lista eran tratti coloro che 
doveaoo comporre il giuri nell'anno appresso. Onde trasmessa al 
presidente delle assise, costui, due giorni almeno prima dell'aper- 
tura delle assise, dovea trarre a sorte in pubblica udienza 36 nomi, 
i quali avrebbero costituito il giurì di tutta la sessione , ed oltre a 
ciò quattro giurati supplenti. — Procedevasi per le rimanenti opera- 
zioni com'era stabilito dal codice d'istruzion criminale; dopo cioè 
che la corte di assise avesse statuito sulle scuse proposte, e al com- 
pletamento del numero de' giurati se vi fosse luogo, si ponevano in 
un'urna i nomi di tutti i giurati che rispondevano all'appello , e se 
ne traevano 12 che componevano il giuri. L'accusato ed il pubblico 
ministero aveano ugual diritto di ricusa, che doveano proporre sul 
punto io cui veniva fuori dall'urna il nome del giurato che volevano 
ricusare. Non erano obbligati ad allegare i molivi della ricusa, la 
quale dovea arrestarsi allorché rimanevano soli 12 giurali. — Fosse 
qualunque il numero degli accusati, il diritto di ricusa era sempre lo 
stesso. — Dopo il 1827 il censo elettorale fu ridotto a 200 franchi, 



(1] Era membro del collegio elettorale nel 1827 ogni Francese che go- 
dendo de* diritti civili e politici, avesse l'età di 30 anni compiuti, e pa- 
gasse 360 franchi di contribuzioni dirette. 
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e questa modificazione alterò di rimbalzo una delle categorie del 
giurì, introduceodo in esso tulli i nuovi elettori. Questa sola modifl- 
cazione fu recata alla legge del 1S27 siao alla rivoluzione del 48. 

11 giurì fu uno de' primi obbietli a. cui rivolse le sue cure l'Assem- 
blea nazionale che sorse dopo la caduta della monarchia Orleanese. 
La maggior parte degli scrittori censuravano acremente le leggi che 
governavano la composizione del giurì, ac>cordando8i nel lamentare 
sopratultu Fangustia delle categorie del giurì e Tingerenza del pre- 
fetto nella formazione delle liste. Quindi a ciò segnatamente inten- 
dea di apportar rimedio la legge del 7 agosto 1848; né le menti dei 
nuovi legislatori repubblicani rimasero aliene da' pensieri a cui si 
era abbandonata la prima Repubblica francese. Però con la detta 
legge fu ordinato: che tutti i Francesi, dell'età di 30 anni, i quali 
godessero de' dritti civili e politici, salvo il caso d'incapacità o di- 
spensa, fossero iscrìtti sulla lista. Incapaci eran dichiarati coloro 
che non sapessero leggere e scrivere, i domestici salariali, quelli a 
cui fossero stali tolti in tutto o in parte i diritti politici , 1 falliti 
non riabilitati, grinterdetli, chi fosse sottoposto ad accusa o con- 
tumace, 1 condannati a pene afflittive o infamanti, o anche a pene 
minori per misfatto, furto, scrocco, abuso di confidenza, allentato ai 
costumi, usura, vagabondaggio. Poteano dispensarsi i settuagenarii 
e coloro che vivessero col lavoro giornaliero. 

La lista de' giurati dovea compilarsi in ciascun comune dal sin- 
daco, sulla lista generale degli eleltori ^ essa era permanente e rei- 
tiOcata tulli gli anni prima del 15 settembre; inviata da ciascun 
giudice al prefetto, il quale formava la lista dipartimentale. * 

Dalla detta lista generale si ricavava la lista annale, cioè quella 
da cui doveva trarsi il giurì pel corso di un anno. Questa compren- 
deva un giurato per ogni dugento abitanti ; non pertanto il numero 
de' giurati non poteva eccedere 3000 pel dipartimento della Senna 
e 1500 negli altri dipartimenti. Oltre la della lista, se ne dovea pure 
formare un'altra speciale ed annale, di giurati supplenti , scelli Ira 
coloro che abitavano nel luogo ove si tenevano le assise. 

I giurati che avrebbero dovuto esser compresi nella lista annale 
erano designati da una commissione composta da un consigliere 
generale del cantone , presidente della delta commissione ^ dal 
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giudice di pace e da due membri del 'consiglio moDieipale. Ne' co- 
muDi dififli in più cantoni ci era una sola commissione; ma il nu< 
mero de' membri di essa era vario secondo i luoghi. Nella città di 
Parigi la commissione era composta di 3 membri del consiglio mu- 
nicipale, designati dall'intero consiglio , dal sindaco, dagli aggiunti 
di circondario e dal giudice df pace. 

Dalla lista annale si ricavava quella di ciascuna sessione. Al- 
l'uopo, 10 giorni innanzi l'apertura di ogni sessione, il presidente in 
udienza pubblica traeva a sorte da quella 36 nomi , e 6 dalla lista 
supplementare. 

In siffatta guisa fu dalla nuova Repubblica francese ordinata la 
composizione del giuri. 

S «. 

Del giurì di accusa. 

Nella costituzione del 1791 era stabilito che nessun cittadino po- 
tesse sottoporsi a giudizio senza un'accusa ammessa da' giurati. 
La legge del 29 settembre 1791 ordinò quindi il giuri di accusa. 
Quale fosse stato lo scopo che si proposero i legislatori francesi 
istituendolo, è fatto manifesto dal rapporto di Duport e dalle istru- 
zioni di Beaumets. Ecco un passo di coleste istruzioni in cui si 
cerca di precisare Tufflcio del giuri di accusa. « 1 giurati che deb- 
bono rendere una decisione in questa congiuntura , debbono farsi 
pienamente capaci deiroggetto della loro missione; essi non debbono 
punto giudicare se l'imputato sia colpevole o no, ma solamente se il 
delitto di cui è accagionato sia di tal natura che possa sottoporsi ad 
un procedimento criminale, e se vi fossero prove sufficienti io ap- 
poggio dell'accusa. Essi comprenderanno facilmente lo scopo del 
loro ufficio, ricordando le ragioni che hanno determinato lo stabili- 
mento di un giuri di accusa. Cotesto ragioni hanno il loro fondamento 
nel rispetto per la libertà individuale. La legge, concedendo al mini- 
stero operoso della polizia il diritto d'imprigionare un uomo incolpato 
di un delitto, ha limitato cotesto potere al solo fatto dell'imprigio- 
namento. Ma una mera prevenzione, che sovente ha potuto bastare 
per sostenere un uomo, non è sufficiente per privarlo della sua libertà 
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durante la istruzione del processo, e sottometterlo ad un giudizio cri- 
minale. La legge ha voluto schivare questo pericoloso inconveniente, 
e nel medesimo istante in cui un uomo è arrestate^ dalla polizia, esso 
trova i mezzi facili e pronti per ricuperare la libertà, s'egli non l'ha 
perduta che per un errore o un sospetto mal fondato , o se il suo 
imprigionamento è stato l'effetto dT un intrigo, d'una violenza o 
dell'abuso di autorità. Egli è d*uopo che gli sia formalmente impu- 
tato un delitto grave; né i meri sospetti o i semplici indizii, ma forti 
presunzioni ed un principio di prove concludenti possono sole de- 
terminare la decisione de' giurati per Tammissione dell'accusa. Sol- 
tanto dopo questo esperimento, dopo che l'accusa è stata ammessa 
da un giuri di otto cittadini , può procedersi criminalmente contro 
l'imputato e sottòporsi a giudizio ». 

Adunque la deliberazione del giuri di accusa non era richiesta 
come una prova della veracità dell'imputazione, la quale potesse di- 
venir perfetta, aggiungendosi ad essa la sentenza uniforme del se- 
condo giurì, ma come freno al potere di polizia e propugnacolo della 
libertà individuale. Insomma il giuri di accusa era ordinato piuttosto 
come garentia degl'interessi sociali, che delle ragioni dell'imputato. 
Onde costui era tenuto lontano dal giudizio dì accuàa, e tutti gli atti 
si spedivano fuori la sua presenza e nel segreto. I giurati stessi, come 
vedremo or ora, doveano giurare di mantenere il segreto. « Due ra- 
gioni, era detto nelle istruzioni di Beaumets, rendono qui il segreto 
necessario, le quali non contrastano punto con la pubblicità della 
procedura posterióre che debb' essere la salvaguardia dell'accusato ; 
poiché non si é giunto ancora a quella parte del procedimento in cui 
si dee giudicare se l'accusato sia colpevole o pur no ; allora tutto 
sarà pubblico 9 ma al presente si cerca solamente se debba farsi luogo 
all'accusa ; ed il segreto è necessario per non farne avvertiti i com- 
plici dell'accusato, 1 quali potrebbero fuggire, e per non informare i 
parenti e gli amici dell'accusato del nome de' testimoni ch'essi po- 
trebbero allontanare o sedurre prima che testimoniassero presso il 
giuri giudicante ». 

Raccolti in effetto gli otto giurati, il direttore del giurì faceva in- 
nanzi tutto prestare da essi, alla presenza del commissario del re, il 
seguente giuramento: Cittadini j voi giurate e promettete di esami- 
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presentati^ e di custodire il segreto. Voi dichiarerete le vostre opi- 
nioni con lealtà sulCatto di accusa che vi sarà sottoposto ; voi non 
vi lascerete muovere da nessun sentimento di odio o di malignità , 
né da timore o da affetto, —Ciascuno de' giurali dovea rispondere: 
io lo giuro. 

Prestato il giuramento , il direttore del giurì esponeva a' giurati 
l'oggetto dell'accusa, e rammentava loro i doveri da cui erano stretti. 
Quindi si consegnava al giurì Tatto di accusa e tutti i documenti , 
eccetto le dichiarazioni scritte de' testimoni, i quali erano chiamati 
a deporre nuovamente al cospetto de^ giurati, senza che questa 
volta le loro testimonianze si ponessero in iscritto. Compiuto l'e- 
same testimoniale, i giurati si ritiravano per deliberare sotto la pre- 
sidenza del più anziano di età. Se l'accusa era assentita dalla mag- 
gioranza de' giurati , il capo del giuri apponeva sull'atto di ac- 
cusa la seguente formola : La dichiarazione del giurì è: 5i, vi è 
luogo. — Nel caso contrario egli scriveva: La dichiarazione del 
giurì è: no, non vi è luogo. InQne se il giuri opinava che vi fosse 
luogo ad un'accusa, ma diversa da quella che si era presentata, il 
capo de' giurati scriveva: La dichiarazione del giurì è: non vi è 
luogo alla presente accusa, — "^La dichiarazione del giuri veniva 
trasmessa dal loro capo al direttore del giurì, il quale era incaricato 
di mandarla ad esecuzione. 

Co^ stette per parecchi anni il giuri di accusa , e Ano alia legge 
del 7 piovoso, anno IX, non fu soggetto ad altri cangiamenti, oltre 
quelli che riguardavano la composizione del giurì in generale , e di 
cui abbiamo fatto cenno nel paragrafo precedente ; ma la detta legge 
ferì direttamente il giurì di accusa. Destinato questo a frenare ì 
trasmodamenti dello zelo degli uilìziali di polizia, dovea esso chiuder 
l'adito alle accuse imprudenti o calunniose, e lasciar libero il corso 
a quelle ch'erano ben fondate. Ma per fare ciò gli era indispensabile 
valutare gl'indizll e le prove innanzi ch'esse avessero ottenuto quel 
pieno esplicamento che d'ordinano ottengono solo nell'ultimo stadio 
del giudizio; onde il lavoro del giuri di accusa era assai malagevole, 
poiché doveva esso estimare non solo le prove già compiute, ma far 
pure ragione di quelle presunzioni e di quei germi di prova che fé- 
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condafi da altre indagini avrebbero potuto mutarsi in prove positive, 
ed appercepire que* sottili legami da cui erano i fatti sottoposti al loro 
esame rannodati tra loro^o poteangi congiungere ad altri di facile ac- 
certamentos Per le quali operazioni) assai malagevoli per se stesse, 
non potea inspirare molta fiducia rintelligenza di uomini non eser- 
citati nello pratiche giudiziarie, e d'ordinario sforniti d'ogni coltura, 
dall'imperizia de' quali potean esser di leggieri conculcate le ragioni 
della giustizia. Però presso il giurì di accusa la legge si era mostrala 
poco sollecita della difesa deiraccusato ; quindi mentre i querelanti, 
i denunzianti, i testimoni erano ascoltati oralmente e potevano par- 
lare senza timore d'esser contraddetti, l'accusato ed il suo difensore 
non erano uditi , e neppure ài leggevano gli interrogatorii di quello. 
Cosicché parea ragionevole Tosservazione di coloro che, nella di- 
scussione della legge del 7 piovoso, anno IX, dicevano ch'era più 
equo ristabilire l'equilibrio tra ì diritti dell'accusa e xlella difesa, sop- 
primendo l'udizione orale de' testimoni e del querelante, e disponendo 
che il giuri poggiasse il suo giudizio sopra la inquisizione scritta, e 
perciò ancora sull'interrogatorio dell'accusato. « Gl'imputati non 
vengono innanzi al giurì, dicea Tiesse, perchè ci verranno i testi- 
moni? Se i primi intervengono co'loro interrogatorii, perchè i secondi 
debbono intervenire altramente che con le loro dichiarazioni scritte? 
Sopprimendo la udizione orale de' testimoni, ci ha parità nell'attacco 
e nella difesa , e l'incolpato avrà pure il vantaggio che anche il suo 
interrogatorio sia sottoposto alla conoscenza del giurì » . Chabot 
de FAllier rispondeva che sostituendo le prove scritte alle discussioni 
orali , il giurì, avrebbe proceduto nel vago, e non gli rimaneva a 
far altro che esprimere i risultamenti degli atti trasmessigli dal di- 
rettore del giuri; il che importava snaturare la istituzione de' giurati. 
Ciò era vero, ma d'altra parte, consentire che fossero uditi i testi- 
moni e i denunzianti, ed escludere Taccusato, non potea non parere 
ingiusto. Stabilire innanzi al giurì di accusa un dibattimento delle 
prove in contraddizione di tutte le parti , equivaleva a mutarlo in 
giurì giudicante; ed in ultimo la separazione della qui^tione di fatto 
da quella di diritto era ancora più malagevole al tempo in cui si dovea 
solo decidere sull'ammissibilità dell'accusa. Però con la detta legge 
fu provveduto che il giuri di accusa avesse a pronunziare sulle testi- 
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mooiame raccolte dall'inquisitore , senza ebe i testimoni venissero 
nuovamente al suo cospetto. 

Ciò preludeva airannullamento del giurì di accusa; né questo 
tardò molto. Parecchi aSérroavano che il giurì di accusa avea offerti 
risultamenti poco soddisfacenti , e lo stesso Ribord, Il quale difen- 
deva con calore la istituzione del giuri giudicante, dichiarava di non 
poter fare le medesime lodi al giuri di accusa. Quindi fu esso dal 
codice d'istruzion criminale soppresso; ma siccome pareva necessaria 
una garentìa, contro lo zelo e gli errori degli uffiziali incaricati del- 
l' inquisizione, la quale avesse impedito che venissero in luce, con 
grave turbamento de' cittadini, giudizii vani o calunniosi, così all'uf- 
ficio del giurì di accusa furono surrogate le camere di accnsa^ com* 
poste da magistrati. I testimoni, l'accusato e la parte civile non eran 
presenti al. giudizio di accusa , il quale si rendeva in segreto , 
e sul processo inquisitorìo. La camera di accusa ebbe inoltre il 
potere di dare al fatto una qualificazione più giusta , di ordinare 
novelle indagini. Dopo il giudizio di quella, il procurator generale 
era obbligato di presentare l'atto di accusa giusta la decisione della 
corte. 

É notevole che dopo la pubblicazione del codice francese non si 
sia mai più tentato in Francia il ristabilimento del giurì di accusa , 
ed i lamenti che qualche pubblicista ha mosso per la sua soppres- 
sione non hanno avuto un eco profondo nella pubblica opinione. Di 
che si ha una prova manifesta nel considerare ch'esso fu trascurato 
del tutto perfino quando, rinnovandosi la repubblica nel 1848, si evo- 
carono tutte le memorie e le istituzioni della prima repubblica. È 
ancora notevole che sebbene T istituzione de' giurati si sia già intro- 
dotta in una gran parte del continente europeo, pure il giurì di 
accusa non è stato accolto in nessun luogo. Questi fatti mi paiono assai 
gravi, e molto più gravi de' ragionamenti astratti che fanpo taluni 
Scrittori per dimostrarne la utilità. 
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S in- 

Del giurì speciale. 

Previdero i legislatori francesi che in alcuni casi non bastassero 
per dare un retto giudizio le conoscenze comunali ch'essi suppone- 
vano ne' giurati, e stabilirono il giuri speciale. Ma invece di lasciare 
airarbitrio delle parti o de' magistrali la sua convocazione, come 
si costumava in Inghilterra , determinarono I casi ne' quali dovesse 
riunirsi. Questi erano i reati di falso, la fabbricazione o la distri* 
buzione dì false monete o falsi assegnati, la bancarotta fraudolenta, 
concussione, peculato, furto de' commessi o socii in materia di finanza, 
commercio o banco. 

L'istruzione per simiglianti reati appartenea al direttore del giuri, 
e quando occorreva di statuire Intorno ad essi, il procuratore-sindaco 
sceglieva tra gli eleggibili del distretto sedici cittadini forniti delle 
conoscenze opportune per giudicare, convenientemente del reato, e da 
quei sedici se ne traevano a sorte otto,.i quali costituivano il giuri 
di accusa. Allorché questa era ammessa , il procuratore-generale* 
sindaco formava alla sua volta una lista di 26 cittadini, dotati pure 
di conoscenze speciali relative alla natura dei reato. L'accuQator 
pubblico non avea facoltà di oppugnarla , ma all'accusato era con- 
cesso di chiedere al tribunale che fosse rigettata l'intera lista, per- 
chè fatta con parzialità, o per odio. Se questa ricusa generale era 
accolta, il vice-presidente del direttorio del dipartimento compilava 
una nuova lista di 26 persone, sulla quale potea nondimeno desi- 
gnare anche quelli stati iscritti nella prima. Da questa nuova lista 
dall'altra, in difetto di ricusa, si traevano a sorte i 12 giurati giu- 
dicanti. Partecipali i loro nomi all'accusato, egli avea il medesimo 
diritto di ricusa che ne' casi ordinarli. Però se lo usava, la lista era 
completata con sorteggi successivi, fatti dapprima sulla lista de' Ji6, 
ed ove fosse esauri ta,<^ sopra la lista generale; di maniera che quando 
l'accusato consumava il dritto della ricusa perentoria, ricusandone 
20, la metà del giurì era tolta dalla lista generale. 

La legge del 5 nevoso, anno li, conferì all'agente nazionale del 
distretto le facoltà che prima aveva il procuratore-sindaco, e viet^ 
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che facessero parte della nuova lista qoe' giurati ch'erano stati iscritti 
nella prima, se il tribunale avesse accolta la ricusa generale. 

Giusta la costituzione dell'anno IV ed il codice del 3 brumaio, la 
lista pel giurì di accusa, negli aflari sottoposti al giuri speciale, era 
formata dal commissario del potere esecutivo, e pel giuri giudicante 
dal presidente dell'amministrazione dipartimentale. Ma le dette leggi 
allargarono considerevolmente le attribuzioni del giuri speciale; pe- 
rocché fu stabilito che tutti gli affari, pe' quali dalle leggi del 1791 
era dato il carico dell'istruzione al direttore del giurì, fossero sottoposti 
ad un giurì speciale. Onde, oltre le cause innanzi ricordate, diveni- 
vano pure di sua competenza i misfatti relativi alle sussistenze, gii 
attentati contro il diritto delle genti, contro la libertà individuale 
e la libera circolazione delle sussistenze, la disobbedienza agli ordini 
del re, a' giudicati e agli atti delle altre autorità. 

Quando i tempi divennero più burrascosi, ed i partiti politici cre- 
dettero di far ricorso a mezzi straordinarii per vincere i loro nemici, 
accanto al giuri speciale s'installarono pure tribunali e commissioni 
speciali. Il Direttorio avea credulo di. non poter lottare altrimenti 
contro i gesuiti e i vandeisli che co' consigli di guerra. Ne' primi 
tempi del consolato, essendo minacciata la sicurezza delle campa- 
gne, il governo si era fatto abilitare , con la legge del 18 piovoso, 
anno IX, a stabilire in quei dipartimenti , ne' quali lo avrebbe sti- 
mato necessario , i tribunali criminali speciali. 

Cotesti collegi erano composti d'un presidente e due giudici del 
tribunale criminale, di tre militari del grado almeno di capitano, di 
due cittadini forniti delle condizioniri chieste per esser giudice : gli 
ultimi cinque scelti dal primo console. Procedeva lo stesso tribunale 
all'inquisizione, e decideva preliminarmente della sua competenza; 
questa sola decisione era soggetta a ricorso. 

■ 

Eran competenti siffatti tribunali a giudicare i misfatti de' vaga- 
bondi, gente senza credito, de* condannati a pene afQittive o infamanti, 
de' furti, violenze e vie di fatto sulle pubbliche vie, de' furti nelle eam- 
pagne, commessi con effrazione da due persone armate, de' misfatti 
d'illecito arruolamento, incendio, falsa moneta, assassina commessi da 
attruppamenti armati, delle minacele, eccessi e vie di fatto contro 
gli acquirenti de' beni nazionali, delle riunioni sediziose, della ribel- 
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Ijone armata o intrapresa da più persone, del contrabbando accom- 
pagnalo da attruppamento armato, e infine degli assassìnii preniedi- 
tati, ma di questi ultimi col concorso della giustizia ordinaria. 

Istituendo siiTatti tribunali si disse ch-essi sarebbero stati soppressi 
due anni dopo la pace generale; ma stabiliti in 32 dipartimenti, nel- 
l'anno XII, presero il titolo di corti speciali della giustizia criminale. 

Un'altra legge del 23 fiorile, anno X, instituì pure in ogni diparti- 
mento una commissione speciale composta di un presidente e due 
giudici del tribunale criminale, del presidente e due giudici del tri- 
bunale civile, per giudicare tutti i reati di falso ; e dove non erano 
tribunali speciali, sentenziavano pure di una parte de' reati attribuiti 
alla competenza di quelli, e giudicavano di tutti i misfatti in quei 
dipartimenti ne' quali il giurì fosse stato sospeso da qualche senato- 
consulto ; ma in questo caso, e pe' reati che non erano di loro spe* 
dal competenza, si dava il ricorso. 

I tribunali speciali e le commissioni speciali , giusta le leggi da 
cui erano stati installati, doveano cessare due anni dopo che fosse 
stata conchiusa la pace; ma dal codice d'istruzion criminale che an- 
nullò il giurì speciale, e dalla legge del 20 aprile 1810 ottennero 
posto permanente neU*ordinamento giudiziario, col titolo di corti 
speciali ordinarie e corti speciali straordinarie. 

La corte speciale, ordinaria formava una sezione della corte di 
assise, ed era composta di un presidente e di quattro assessori, a cui 
si aggiungevano tre ulfiziali di gendarmeria indicati dal ministro di 
guerra. La sessione trimestrale della corte speciale ordinaria si apriva 
il giorno seguente a quello ip cui si chiudeva la sessione della corte 
di assise , e si sottoponevano al suo giudizio quelle cause che le 
erano indirizzate dalla camera di accusa. Le sue decisioni erano im- 
muni da ricorso: ma la corte potea per gravi ragioni raccomandare 
il condannato alla clemenza dell'imperatore. La sua competenza 
era limitata a giudicare dei misfatti commessi da' vagabondi, da gente 
senza credito, da'condannati apene afflittive o infamanti, de'misfattidi 
ribellione armata contro la forza pubblica, di contrabbando armato, 
di falsa moneta e di assassinii apparecchiati da attruppamenti armati. 

Le corti speciali straordinarie sedevano ne' luoghi ov'erano le 
corti imperiali , e componevansì dì un presidente e di sette consi- 
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glieli; surrogavano le corti di assise in quei dipartimenU in col il 
giurì non era stato introdotto o fosse stato sospeso, e dovunque rim- 
peratore, In vista della moltìplicità di alcuni misfatti, avesse creduto 
opportuno di istallarle. Le loro decisioni erano soggette al ricorso. 
Una legge del 20 dicembre 1815 sostituì alle coni speciali le corti 
prevostali; ma questa legge fu eseguita fino al 1817 soltanto, né 
mai più in appresso rinacquero ì tribunali di eccezione. 

S IV. 

Delle attribuzioni de' giurati. 

In Inghilterra e in America la regola generale è che le quistioni 
di fatto, in ogni maniera di giudizii, si debbano definire da' giurati. Le 
eccezioni sono rare, e dipendono in gran parte dagli usi della giuris- 
prudenza, e dairarbitrio de' magistrati. In Francia la competenza de' 
giurati, definita con precisione dalla legge , fu primamente ristretta 
in termini assai angusti , e sebbene col progresso del tempo si sia 
andata dilatando , essa è anche oggi molto lontana dall'ampiezza 
ch'ebbe sempre in Inghilterra e in America, e alla quale io credo 
che non giungerà mai. Come abbiamo già avvertito, il giuri non 
fu ammesso in Francia pe' giudizii civili; né fu applicato a tutte 
le cause penali: Distinte le pene afflittive o infamanti, correzionali 
e di polizia, e divisi i reati in tre rami corrispondenti al detto 
ordine di pene, si attribuì al giurì il giudizio de' soli reati soggetti a 
pene afflittive o infamanti; ed anche una parte di questi giudizii gli 
furono ritolti e datf, come abbiamo qui innanzi notato, a' tribunali 
ed alle corti speciali. 

Gii amari ricordi de' giudizii agitati ne' tempi della rivoluzione 
fecero togliere al giurì la cognizione de' reati politici. I compila- 
tori del codice promettevano , quasi per allontanare ogni sospetto 
da' giurati : « ch'essi non si sarebbero occupati di delitti politici » 
(Faure, Exposé des motifs). E forse veramente giovò al man- 
tenimento del giurì il tenere quasi nascosta la sua vera origine du- 
rante l'impero, allontanandosi dalla giurisdizione politica (1). Ma 

(1) Fa la medesima osservazio&e Gaachy, Du duely t. 1, p. 335. 
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quaDdo ia restaurata monarchia francese mostrò di favoreggiare le 
istituzioni liberali, non tardò 11 giurì a svelare la sua vera destina- 
zione, e con le leggi del 17 e 26 maggio 1819, assumendo la giuris- 
dizione de- reati di sto^mpa, e facendosi in tal guisa scudo di questa, 
ch*è la leva d*ognii progresso, e la vigile sentinella di tutte le altre 
libertà, sMnstallò come esplicita garentia delle pubbliche franchfgie. 
Siffatta conquista gli fu in appresso spesse volte contrastata; ma 
anche quando 11 numero de' voti gli si mostrò avvèrso, come accadde 
nel 1821, e parve che la legislazione indietreggiasse, la discussione 
che precedette i suffragi! sparse tanta luce sulla salutare jefìflcacia dèlia 
istituzione de' giurati , diffuse siffattamente l'opinióne della sua im- 
portanza, che dalle stesse sconfitte ella trasse novello vigore, ed ogni 
volta che si volle sottoporre i suoi titoli a nuovo esame, diramò 
sempre meglio le sue radici nella coscienza del popolo. P§r la qual 
cosa, avvenuta la rivoluzione del 1830, il giurì potette mostrarsi 
senza alcun velo, e dalla legge degli 8 agosto 1 830 gli fu conferito 
il giudizio de* reati politici. 

Anche in Francia coloro che instituirono il giurì pensavano ch'esso 
non dovesse intendere ad altro che a definire il fatto ; ma poiché era 
impossibile sceverare nettamente il fatto dal diritto, cosi anche in 
Francia il verdetto de' giurati comprese talvolta entrambe queNc qui- 
stioni. Quantunque però i legislatori francesi divisassero di assegnare 
al giurì, ch'essi costituivano, il medesimo computo del giurì inglese, 
nondimeno, non essendosi venuto formando di mano in mano con 
gli usi, i quali hanno sempre qualche cosa di vago e d'indefinito, ma 
creato da una legge certa e da quella regolato , acquistava forme 
più scolpite e più determinate. Onde il giurì francese non era in- 
caricato vagamente di definire le controversie di fatto che potessero 
sorgere nel giudìzio, ma sì di risolvere la. quistione di fatto [ch'era 
messa in campo dall'atto di accusa. « Ciò ch'è essenziale di non 
perder di vista , dicevasi nelle istruzioni di Beaumets, è che l'in- 
tiera deliberazione del giurì giudicante ha per base l'atto di accusa; 
a quest'atto i giurati debbono attenersi ; la loro missicTne non ha 
per oggetto di ricercare i reati; essi sono invece chiamati per deci- 
dere se l'accusato è colpevole o no del misfatto 4^1 quale gli si fa 
accusa ». Però era provveduto che se dalla pubblica discussione ri-^ 
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soltassero indfzii che Taccosato fosse reo di un misfatto diverso da 
quello designato nell'atto di accusa, il presidente, di ufficio lo rinviava 
innanzi al giuri di accusa ; il che avveniva anche quando convinto 
colpevole del reato che gli era apposto, nel corso del dibattimento, 
si fosse scoverto autore di altri reati. 

Abbiamo veduto come nella giurisprudenza inglese si sia intro- 
dotta la regola che i giurati debbano risolvere la quistione sottoposta 
al giudizio non secondo la loro personale conoscenza, ma tenendo 
dietro alle prove arrecate innanzi alla corte. Or nella legislazione 
francese questa regola fu scolpitamente significata nella formola del 
giuramento che doveano prestare i giurati, invitandosi a giurare di 
decidersi dappresso i carichi e i mezzi di difesa. 

Il criterio delle prove giusta la legislazione inglese e la francese è 
la coscienza del giurato; le diverse condizioni in cui erano, e ancora 
sono quelle legislazioni intorno alle prove, fecero e fanno ancora, più 
ampli i poteri del giurato francese di quelli del giurato inglese. Al- 
cune prove ed alcuni indizii sono ancora in Inghilterra estimati dalla 
legge ; e però violerebbe la legge il giurato che li valutasse in modo 
diverso; dovechè in Francia, essendo stato rovesciato il sistema delle 
prove legali , la coscienza del giurato non è costretta da nessuna 
definizione legislativa. Furono anzi solleciti gli ordinatori del giurì 
francese di premunire i giurati contro le antiche regole concer- 
nenti le prove. Onde nelle Istruzioni di Beaumetz, consacrate in que- 
sta parte, prima dall'art. 372 del codice de' delitti e delle pene, e po« 
scia dall'art. 342 del codice d'istruzion criminale era detto: « I 
giurali debbono esaminare i documenti del processo , tra cui non 
sono da comprendere le dichiarazioni scritte de' testimoni, che non 
debbono essere trasmesse a' giurati, ma solamente l'alto di accusa , 
i processi verbali e gli altri documenti simiglianti. Sopra queste basi, 
e segnatamente sulle testimonianze e i dibattimenti che avranno luogo 
al loro cospetto , essi debbono fondare il loro personale convinci- 
mento, perocché qui il loro solo convincimento dee campeggiare; 
quello impone loro la legge di far manifesto, e al loro convinci- 
mento Taccusato e la società si confidano. La legge non dimanda 
ad essi conto de' mezzi co' quali si sia formata la loro convinzione *, 
non prescrive loro le regole secondo le quali abì)iano a valutare la 
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pienezza e la sufficienza delle prove; ma ingiunge loro soltanto d'in- 
terrogare se medesimi nel silenzio e nel raccoglimento , e di cercare 
nella sincerità della loro coscienza quale impressione hanno fatta 
sulla loro ragione le prove addotte contro Taccusato e i suoi mezzi 
di difesa. La legge non dice loro: Voi terrete per vero ogni fatto 
attestato dal tale o tal altro numero di testimoni^ o voi non ri- 
guarderete come mfficientemente stabilita ogni prova^ che non sarà 
avvalorata datanti testimoni o da tanti indizi. Ella non fa ad essi 
che questa sola dimanda, la quale racchiude tutta la misura de'loro 
doveri: Siete voi intimamente convinti? » 

Però ecco la formola del giuramento che ì giurati doveano pre- 
stare: Cittadini, voi giurate e promettete di esaminare con r atten- 
zione la più scrupolosa i carichi portati contro . , ., di non comu- 
nicare con persona fin dopo la vostra dichiarazione; di non porgere 
ascolto né allodio^ né alla malignità^ né alla paura o alV affezione: 
di decidere dappresso i carichi e i mezzi di difesa, e secondo la 
vostra coscienza e il vostro intimo convincimento y con P imparzia- 
lità e la fermezza che si addicono ad un uomo libero. 

Raffrontando questa formola con quella ch*è in uso in Inghilterra, 
si scorge chiaramente come rufficio del giurato fosse stato dalla le- 
gislazione francese più ravvicinato a quello del giudice. Mentre invero 
il giurì inglese deve fare un rapporto, al giurato francese si dice 
ch'egli dee esaminare le prove e decidere. La quale verità anche 
meglio apparisce dal considerare la varia ingerenza che ha nel giuri 
inglese e nel francese il magistrato. 

I magistrati inglesi, rappresentando al giuri i risultamenti della 
discussione, hanno il diritto di manifestare la loro opinione intorno 
alla qualiflcazione del reato; in Francia è ciò assolutamente vietato. 
In Inghilterra, dopo che i giurali hanno deliberato tra loro, trovan- 
dosi imbarazzati su qualche punto, si rivolgono al magistrato per 
dimandargli schiarimenti, o ricercarlo della sua opinione , e spesso 
sopra questa essi fondano la loro deliberazione. . Accade ancora che 
il giurì inglese si rimanga talvolta ad accertare solamente con la 
sua deliberazione i fatti materiali, lasciando al magistrato il carico 
di qualiflcarli; il che dicono essi dare un verdetto speciale, affatto 
sconosciuto dalla legislazione francese» Il magistrato inglese si per- 
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métte talvolta di chieder conto a' giurati dei motivi delle loro deli- 
berazioni, e di biasimarli; e quando gli sembra che il giuri abbia 
renduta una deliberazione contraria ai risultameoti delle prove, egli 
può rappresentarli novellamente al giurì e sollecitarlo a ritrattare la 
sua dichiarazione. Il giuri non è obbligato a secondare le insinua- 
zioni del magistrato, e può rimaner fermo nelle opinioni manifestate ; 
ma se i giurati sono poco istruiti o di carattere debole, difficilmeoe 
resistono alla voce del magistrato (Rey, Des insUL judic, de VAn- 
glet.j t. II. p. 364). Or niente di tutto ciò è possibile in Francia, 
ove le attribuzioni del giuri sono definite con precisione, e distinte 
da quelle del magistrato. 

Insomma in Inghilterra 11 giurì ed il magistrato, messi nel seno 
d*una legislazione non ancora ridotta in codice, hanno maggiore ar- 
bitrio che il giurì ed il magistrato francese, le cui operazioni son 
regolate da un codice; e però il giurì inglese riceve ancora impulso 
e direzione dal magistrato , dovechè in Francia, essendo dalla legge 
ben distinti i contorni di queste due istituzioni, non vengono a con- 
tatto se non ne* casi e ne* modi dalla legge stessa determinati. 

Àncbe il concetto de* magistrali che dovea dirìgere i giurati nelle 
loro operazioni e regolare tutto il corso del giudizio, fu da' legislatori 
francesi esemplato sui magistrati inglesi > i quali per altezza di grado, 
per merito cospicuo, per Timportanza de* loro poteri e per la sag- 
gezza con cui d'ordinario ne usavano e ne usano, erano, ed anche 
oggi sono, in grande riputazione presso Tuniversale. « La società, 
diceva Duport, ritrae grande utilità da quei personaggi, i quali, inca- 
ricati di alti e importanti ufficli, sono costretti ad operare sotto gli 
occhi del pubblico, potendo essi salire in molta stima, ed acquistare 
molla fama o grande biasimo e disprezzo ». Ma non era possibile 
che i magistrati francesi s'innalzassero al medesimo grado e alla 
medesima digoità de* magistrati inglesi, quando in Francia si volea 
segnatamente spogliare la magistratura d*ogni prestigio e democra- 
tizzarla, e rendendosi accessibile indistintamente a tutte le classi dei 
cittadini, si creava un numero infinito di magistrati, si pagavano sot- 
tilmente, e si sottoponevano ad una legislazione^ che regolando tutti 
i loro alti, non lasciava ad essi altra glorìa che quella di applicare 
la legge. Nondimeno rufficlo del presidente delle corti di assise era 
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per propria indole ribelle a quei vincoli ed a quella precisa determi- 
nazione con cui la legislazione francese intendea di combattere Tar- 
bitrio de' magistrati ^ e perciò, sebbene esso non salisse mai all'al- 
tezza de* magistrati inglesi, fu sempre in Francia, come sarà do- 
vunque, di grande importanza. Il presidente delle corti di assise 
era in effetto dalla legge francese incaricato di dirigere la pub- 
blica discussione , ed essendo egli informato delle dichìaraziom* an- 
tecedentemente rendute da' testimoni, e di tutti gli elementi del pro- 
cesso, potea misurare d'un guardo le relazioni di una testimonianza 
col complesso delle prove, spingere i testimoni e Taccusato a rendere 
le loro dichiarazioni esatte e precise, soccorrere alTobblìo dell'accusa 
e della difesa. A lui parimente spettava mantenere airaccu8atore> al- 
l'accusato, a' testimoni e a tutti coloro che prendeano parte al giù* 
dizio, i diritti a ciascun di loro conceduti dalla legge, ed impedire 
che travalicassero i loro poteri. Più efficace e più diretta autorità 
esercitava ancor egli sul giudizio del giurì, con l'incarico che gli 
dava la legge di mettere innanzi agli sguardi dei giurati, terminato 
il pubblico dibattimento, uno specchio fedele delle prove che si erano 
ventilate e delle ragioni arrecate dall'accusatore e dall'accusato , e 
proponendo loro le quislioni che doveano risolvere. 

Compito assai malagevole è cotesto, segnatamente perchè il pre- 
sidente dovrebbe , riassumendo i dibattimenti , obliare quasi se 
stesso , e non far trapelare per nulla da qual parte inchina il suo 
animo. 

Nondimeno si era ciò stimato necessario; perocché , per quanta 
fiducia si avesse nel buon volere e neirimparzialità de' giurati, non 
si poteva confidare ugualmente che il loro intelletto non rimanesse 
smarriti) tra le discordanti voci de' testimoni e le contese delle parti, 
che fosse abile a sceverare, fra tutte le quistioni ch'erano state agi- 
tate, quelle a cui era d'uopo di rivolgere ogni indagine, ed ordinare 
intorno ad esse le prove e le argomentazioni che dall'una parte e 
dall'altra si erano addotte. 

Non parvero quasi bastanti a' legislatori francesi queste facoltà 
ond'essi investivano il presidente della corte di assise , e preoc- 
cupati dal concetto del magistrato inglese , pensarono di circon- 
darlo pure di uà potere arbitrario. Quindi dissero: cK^gli potea 
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prendere^ scito la responsabilità del suo onore e della sua coscienza, 
ogni misura che stimasse utile per scovrire il vero , incaricandolo 
la legge di adoperare tutto il suo potere per lo scovrimento della 
verità. Fortunalamente questo potere inDominato , e che non ha 
altri termiDi che quelli ch'esso si potrebbe imporre da se medesimo, 
Don riesce grandemente pauroso in una legislazione che provvede a 
tutto, ma basta per accrescere la baldanza del presidente, senza procac- 
ciargli quella venerazione di cui godono i magistrati inglesi. Più strana 
cosa è il vedere che quell'articolo delle leggi francesi sia stato copiato 
da alcune legislazioni, alle quali era allenissimo il concetto de' magi- 
strati inglesi, ed adattato a' presidenti delle corti criminali. 

Sebbene i legislatori francesi avessero pensato di arricchire dì 
larghi poteri 11 presidente della corte di assise, sentirono nondimeno 
la necessità di temperare il suo arbitrio nella posizione delle qui- 
stioni ; e quindi gli era suggerRo di prendere intorno a ciò l'avviso 
della corte, ed era fatto lecito all'accusator pubblico, all'accusato ed 
a* suoi difensori , di presentare su questo punto quelle osservazioni 
che stimassero opportune. 

Ecco intanto la teorica che stabilirono i legislatori francesi per 
la proposta delle quistioni. Credettero che per agevolare l'intelligenza 
de' giurati e la rettitudine de' loro giudizi!, fosse utile di risolvere 
l'accusa nelle quistioni elementari che si potessero acchiudere in essa. 

(t Innanzi di cercare se l'accusato è colpevole , dicevasi nelle 
istruzioni di Beaumetz, debbono i giurati esaminare se il delitto è 
cef^, poiché indarno si cercherebbe il delinquente se non esistesse 
il delitto. Allorché essi son certi che il reato sia stato commesso, 
investigheranno se l'accusato sìa o pur no convinto d'esserne stato 
l'autore. Ma la legge ha spinto ancora più innanzi la sua preveg- 
genza, e come il principale elemento del reato è da cercare nella vo- 
lontà di colui che lo commise, così elk ha disposto .che i giurati , 
quando sieno certi del fatto materiale e dell'autore di esso, abbiano a 
ricercare la moralità del fatto e le circostanze che lo accompagna- 
rono. Un delitto involontario o commesso senza intenzione di nuo- 
cere, non può esser soggetto a punizione. La legge quindi ordina ai 
giurati, allorché si sono convinti che il delitto è stato commesso, e 
che l'accusato ne sia 3tato rautore, di rendere ancora una terza di- 
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chiarazione sulle circostanze del fatto, sia per determinare se il de- 
litto sia stato commesso volontariamente o involontariamente^ sia 
per istabìlire una diminuzione di colpabilità ir. 

Però fu disposto che il presidente dovesse proporre innanzi tutto 
la quistione sul delitto, poi quella sulFautore di esso/poscia la qui- 
stione intenzionale, e da ultimo le aRre quistioni intorno alle circo- 
stanze che accompagnavano il delitto. Così trattandosi di un omi- 
cidio, la prima quistione da proporre era la seguente: É staio com- 
messo un omicidio riel giorno. . . nel luogo. . . sidla persona di, . ? 
— La seconda: V accusato è egli autore del suddetto omicidio? — 
A siffatte quistioni doveano seguire tutte le altre di cui era ca- 
pace la natura del reato, e dalla risoluzione delle quali potea risul- 
tare l'impunità delPaccusato o un accrescimento o una diminuzione 
di pena. Sicché dopo le due quistioni riferite, poteva il presidente 
proporre ancora le seguenti : V accusato ha egli commesso Fornii 
cidio involontariamente? — Lo ha egli commesso per negligenza o 
imprudenza? — Lo ha egli commesso volontariamente? — Lo ha 
egli commesso per legittima difesa? — Lo ha egli commesso per- 
chè provocato? — Lo ha egli commesso con premeditazione? — 
Lo ha egli commesso col veleno? — Lo ha egli commesso per age- 
volare la consumazione di un altro reato? 

Allorché il presidente proponeva varie quistioni, relative a* varii 
gradi di colpabilità, doveva dlsporle in maniera che quella più favo- 
revole airaccusato precedesse le altre, e così di seguito, fino a quella 
che gli fosse meno favorevole. 

Non era pertanto sempre necessario che i giurati dessero il toro 
voto sopra tutte le quistioni sottoposte alle loro deliberazioni. Cosi 
quelli tra essi i quali avessero votato negativamente sulla prima 
quistione, non avevano Tobbligo di votare sulle altre, e se dopo di 
aver ammesso il fatto, dichiaravano di non constare d*esserne stato 
autore Taccusato, non doveano più spiegarsi sulle altre quistioni che 
riguardavano la volontà e le circostanze aggravanti o minoranti. 
Infine come le qttistioni intenzionali doveano esser graduate In 
modo che la prima fosse la più favorevole airaccusato, la soluzione 
negativa della prima escludeva tytte le altre ; di maniera che quando 
nelle quistioni riguardanti il reato, Fautore di esso, e la sua intea* 
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zioDe, il giurata avesse data una palla bianca, non avea a rendere 
altro voto. Però nelle quistioni susseguenti si noverava nondiineno 
il solo voto a favore dell'accusato, reputandofti che nel più fosse com- 
preso il meno. Non era lo stesso pe' suffragii sulle quistioni risguar- 
danti le circostanze materiali; perocché il voto dato sopra alcuna di 
coteste circostanze, non essendo esse congiunte tra loro da nessuna 
relazione logica, non implicava un voto corrispondente sull'altra. 
Cosi nel reato di furto, dalla esclusione dell'effrazione, non si poteva 
inferire la esclusione della scalata : qualunque fosse stata l'opinione 
del giurato sulla prima quistione, dovea pur sempre votare sulla 
seconda. 

L'esposto sistema rendeva, come vedremo in appresso, assai com- 
plicati i suffragii; e mentre l'assemblea costituente, adottandolo, 
avea creduto di semplificare le operazioni de' giurati e dì facilitare 
il loro giudizio , Tesperienza dimostrò ch'esso intricava i voti de'giu- 
rati e spesso rendea contraddittorie le loro deliberazioni. 

£cco in effetto come si esprimeva Paure presentando gli arti- 
coli del codice d'istruzione criminale, da' quali era annullato quel 
sistema: « La necessità di proporre la quistione intenzionale sa- 
rebbe bastata per dar luogo in molte congiunture all'impunità 
del colpevole. Dacché colui che ha commesso un'azione vietata 
dalla legge, non ha potuto ignorare che quell'azione era vietata, 
non é egli assurdo d'interrogare i giurati sull'intenzione che 1' ha 
determinata ? Quante volte non é accaduto che i giurati, non sa- 
pendo risolvere una quistione sì strana, han dato lo scandalo di 
far ritornare nella società colui che dovea esserne escluso per sem- 
pre ? Sarà sufficiente citare un solo esempio. In una causa di fab- 
bricazione di falsa moneta, il giuri dichiarò che il fatto constava, 
che l'accusato n'era convinto e che avea operato scientemente ; ma 
che non avea operato col disegno di nuocere ad altri. Il colpevole 
fu messo in libertà. Non rimase pertanto ignorala la causa di sif- 
fatta deliberazione. II giuri aveva detto a se stesso : Non è dubbioso 
che V accusato si sia fenduto colpevole d*un crimine y ma è proba- 
bile che vi sia stato determinato dall'intensione di soccorrere a' 
propri bisogni^ piuttosto che dal proposito di compiere uri azione 
criminosa. Il suo vero disegno è per noi impenetrabile* Se ci aves- 



sera domandato solamente: è egli colpevole? noi avremmo risposto 
di sì^ senza la menoma esitazione ». 

£ per verità la risoluzione della quistiooe principale in tutte h 
singole quistioni elementari^ dovea inevitabilmente dar luogo a 
molte dichiarazioni contraddittorie per parte del giurì, non essendo 
possibile che uomini inesperti a quelle esercitazioni, scorgessero 
tutti i sottili legami che rannodavano le varie quistioni tra loro, e 
come la risoluzione di una di esse vincolasse il loro giudizio nella 
decisione di un'altra. 

Onde Ribord, relatore della nuova legge, osservava: « La serie me- 
tafisica delle quistioni che si debbono proporre, giusta la legge del 
3 brumaio, anno IV, è troppo astratta pe* giurati. Sovente una qui- 
stione, la quale non è che la deduzione della precedente, gli gitta 
neir imbarazzo e nella perplessità ; e neir incertezza di poter deci- 
dere positivamente una delle quistioni elementari, essi rendono di- 
chiarazioni incoerenti e contraddittorie. Da un altro lato le quistioni 
divengono assai numerose quando sono molti gli accusati e varìi i 
gradi della complicità. Allora, a prescindere che si consuma molto 
tempo per determinare e proporre le quistioni, la loro moltiplicità 
confonde lo spirito de' giurati ed è cagione di equivoci e di errori 
lamentabili ..... Quanto alla quistione intenzionale essa spesse 
volte trae in inganno la buona fede de' giurati, ed è causa della 
maggior parte degli errori che loro si rimproverano. Salvaguardia 
del colpevole che l'intrigo e la parzialità vogliano assoluto, fa le veci 
in Francia di que' luoghi di asilo che un abuso religioso o politico 
tien ancora aperti al reo in certi paesi ..... Senza dubbio non 
ci ha misfatto senza un disegno criminoso ; ma il giurì renderà 
le sue dichiarazioni intorno a quello, rispondendo affermativamente 
negativamente sulla quistione complessa ». Però il codice d'istru- 
zione criminale stabilì che a' giurati si proponesse una quistione 
complessiva ne' seguenti termini : Laccusato è colpevole di aver 
commesso tale omicidio^ tal furio o tal altro misfatto, con tutte le 
circostanze comprese nel riassunto dell'atto di accusai 

Se dalla discussione fosse risultato che II reato era stato accom- 
pagnato da qualche circostanza aggravante, il presidente aggiungeva 
la seguente quistione : L'accusato ha egli commesso il misfatto con 
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iole tal (Uira circastansa? Se raccusato avesse allegato od fatto 
che la legge qualiflcava come scusa, si propooeva un'altra quistione: 
Consta il tal fattoi 

lofloe se Taccusato aveva un'età minore di anni 16, il presidente 
dovea proporre la seguente quislione: V accusato ha operato con 
discemimenio? In tal guisa nella risposta che rende il giuri alla 
prima interrogazione che gli è rivolta, è compresa la soluzione delle 
tre prime quistioni che la legge del 91 e del 5 brumaio ordina- 
vano che fossero separatamente proposte; il che rende più spedite 
e più agevoli le deliberazioni del giurì. 

Questo fu il sistema adottato dal codice d'istruzion criminale ; né 
di poi è stato mutato. Senonchè nella riforma del 1832 fu ingiunto 
al presidente che in ogni causa, dopo aver proposte le quistioni che 
risultavano dalPatto di accusa e da* dibattimenti , dovesse avvertire 
il giurì, a pena di nullità, che pensando di concorrere a favore del 
colpevole circostanze attenuanti , avea l'obbligo di farne la dichia- 
razione corrispondente. 

Il codice penale francese (art. 463) facoltava il giudice ad atte- 
nuare le pene quante volte, giudicando de* delitti, trovasse il fatto 
accompagnato da circostanze attenuanti. Dalla discussione tenuta 
intorno al detto articolo si rilevava essersi i legislatori francesi av- 
veduti che le stesse ragioni da cui era suggerita quella disposizione 
pe* delitti, militavano pe* crimini. Non si poteva invero impugnare 
che come pe* delitti, cosi pure pe* crimini potevano concorrere circo- 
stanze attenuanti^ ed avendo riguardo ad esse pe* primi soltanto, era 
lo stesso che dichiarare di non volere pe* secondi ciò che per quelli 
si era voluto, cioè che la pena fosse proporzionata alla colpa. Non- 
pertanto i legislatori francesi furono vinti dal pensiero che, essendo 
di varia indole le pene stabilite pe* crimini, la facoltà di applicare, 
pel concorso delle circostanze attenuanti, una pena inferiore di un 
grado a quella designata nel codice avrebbe talvolta sottoposto il 
reo ad una pena di natura diversa da quella prestabilita dalla legge: 
né credevano essi che siffatto mutamento potesse commettersi al- 
Tarbitrio del giudice. « Spetta al solo sovrano , dicevano , di deci- 
dere in materia di crimini, se veriflcandosi qualche circostanza atte- 
nuante; possa esser sufficiente per giustificare una commutazione di 



pena. La sola eccezione concessa al potere giodiziario è nel caso di 
scusa ». 

Ma evidentemente siffatti ragionamenti poggiavano sulla fallace 
considerazione che il giudice il quale, estimando il fatto, sostituisce 
alla pena, conveniente alla forma esteriore di quello, un'altra pena che 
meglio corrisponda alia sua intima natura, eserciti un atto di clemenza, 
straripando per questo dal proprio ufficio. Ma il definire il fatto 
secondo la sua verace indole, è ufficio di giudice; né può ciò ese- 
guirsi senza valutare tutti que' particolari, che solo per comodo della 
nostra intelligenza, noi segreghiamo dal fatto a cui sono intrinseci, 
ma che non possono mai scindersi da esso nella valutazione giu- 
ridica che deve farne il magistrato. Nonpertanto questa osserva- 
zione sarebbe stata forse insufficiente , se, rendendosi da una parte 
ogni dì più dolci i costumi e rimanendo dall'altro lato immobili le 
pene sancite, non si fosse già avvertila l'asprezza de' codici. 

Però nella riforma del codice penale, falta in Francia nel 1832, 
furono ammesse le circostanze attenuanti anche pe' crimini. « Que- 
sta disposizione, dice un illustre giureconsulto francese, ha un doppio 
scopo: di temperare con una regola generale la penalità troppo ri- 
gorosa e qualche volta eccessiva del codice; di tener conto di certe 
circostanze del fatto, di certe sfumature di colpabilità, che il codice 
non ha prevedute, e che nondimeno, affinchè la pena sia giusta, deb- 
bono esser valutate » (Hélie God. pen. n. 4023). 

Ma il primo di questi scopi poteva meglio raggiungersi con la ri- 
forma delle disposizioni del codice penale. Questa era la via più 
ragionevole, ma più ardua : fu invece prescelta la meno sapiente , 
perchè più facile. 

SV. 

Dei suffraga. 

Le antiche ordinanze francesi, e segnatamente quelle del 1535, 
del 1549, del 1670 aveano sanzionato il principio che le sentenze 
criminali di condanna dovessero esser sostenute da un concorso di 
voti maggiore della semplice maggioranza ; 1' ultima delle dette 
ordinanze dimandava due voci di più , e siccome il numero de* 
giudici era impari , la maggioranza dovea essere realmente di tre 



- 94 — 

voci. Questa regola fu osservata iu Francia fino a* tempi della rivo- 
luzione. 

Quando si volle ordinare il giuri, in quanto al giurì di accusa 
non ci fu dubbio per stabilire che le sue deliberazioni sarebbero 
state formate a semplice maggioranza. Pel giuri del giudizio, si af- 
facciava naturalmente all'animo di tutti il sistema inglese. Ma Duport 
avverti che sarebbe slato pericoloso richiedere, l'unanimità de* giu- 
rati ; perocché , abbracciando questo partito , si terrebbe valida 
con effetto la decisione dalla semplice maggioranza, si correrebbe 
anzi il rischio di far prevalere talvolta anche Topinione d*una mi- 
noranza pertinace, e perOno di un solo giurato, se la minoranza 
anche un solo giurato , sapessero sopportare la fame e la sete 
meglio di tutti gli altri. Però aggiungeva egli che la voce concorde 
di 10 fra 12 giurati poteasi reputare bastante per la condanna , 
e sufficientemente garentito l'accusato quando il solo dubbio di 
tre giurati allontanava dal suo capo la pena. 

Robespierre avea combattuto la proposta di Duport, dimandando 
che non tà potesse pronunziare una condanna senza la dichiarazione 
unanime de' giurati. Ma Barnave dimostrò con sode ragioni che la 
proposizione de' comitati era la più mite e più umana che si potesse 
fare, e che spìngendosi più innanzi, si cadrebbe in un eccesso che 
potrebbe favorire qualche scellerato e nuocere alia società. Però 
fu definito che la deliberazione del giuri intorno a ciascuna quì- 
stione, contro l'accusato, non potesse stabilirsi senza il concorso di 
10 voci. 

Movendo dal principio che il giudizio del giuri dovesse fondarsi 
sull'evidenza di fatto, era più consentaneo richiedere l'unanimità ; 
perocché la discordanza tra i giurati porgeva grave argomento che 
mancasse quell'evidenza su cui soltanto si potea pensare legittima- 
mente fondata la condanna. £ quando si ponea da canto questo prin- 
cipio, e si rimanea contento ad un numero maggiore di voci, si 
apriva il varco a molti dubbi, a molte incertezze. Perché sareb- 
bero sufficienti dieci voti, e non già nove? perché nove e non soli 
otto? Questi dubbi e queste incertezze sono segnalale dalle varie 
leggi che con straordinaria irrequietezza si successero in Francia in- 
torno a questo punto. 



-9»- 

Dna legge del 80 frimaio, anno II, rldasse a setie voti la tnaggiò- 
raosa necessaria per la deliberazione di colpabilità ; il codice del 3 
brumaio, anno IV, ristabilì le disposizioni della legge del 1791, di- 
mandò cioè il concorso di dieci voti. Fa anche breve questo ritorno 
ad un provvedimento già altra volta sperimentato poco soddisfacente; 
ed una legge del 19 fruttidoro, anno V, prescrisse che i giurati, du- 
rante 24 ore, non potessero votare contro o a favore dell'accusato 
altramente che airunanimità, e che, dichiarando dopo quello spazio 
di tempo di non aver potuto accordarsi, erano abilitati a rendere una 
sentenza a maggioranza di voci. Quando i compilatori del co- 
dice si fecero a provvedere su questo punto. Paure osservò che la 
legge del 19 fruttidoro, anno V, non avea fatto altro che stabilire, 
con un mezzp indiretto Tautorità della maggioranza, per cansare le 
troppo facili assoluzioni di cui era causa il codice di brumaio, ri- 
chiedendo il concorso di dieci voli per la dichiarazione di colpa- 
bilità. « L'unanimità, diceva egli, è quasi sempre il risultato del- 
Tacquiescenza della minoranza alla maggioranza. Però le delibera- 
zioni de' giurali in casi assai rari si sono prolungate al di li delle 
24 ore ». 

Quindi i compilatori del codice si avvisarono di statuire che 
per la dichiarazione dì colpabilità era sufficiente l'uniformità di 
sette voci, e così fu definito. Se non che parve prudente consiglio 
indurre a questa disposizione qualche temperamento che assicurasse 
l'accusato contro i rischi di un convincimento arrischiato; e fu prov- 
veduto che in tutti i casi nei quali fosse stato dichiaralo colpevole 
del fatto principale , a semplice maggioranza di voti , i giudici 
aveano l'obbligo di deliberare intorno alla medesima quistione, e se 
l'opinione della minoranza dei giurati fosse stata adottata dalla mag- 
gioranza dei giudici, di maniera che, raccogliendo il numero dei voti 
favorevoli all'accusato, sorpassava quello della maggioranza dei giu- 
dici presi insieme, prevaleva Topinione favorevole all'accusato. La 
legge del 24 maggio 1821 dispose che allorché la corte avesse do- 
vuto deliberare intorno ad una dichiarazione rendula dal giurì , a 
semplice maggioranza , l'avviso favorevole all'accusalo dovea preva- 
lere ogni volta che fosse stato accollo dalla maggioranza dei giudici. 
In tal guisa un accusato, per l'assoluzione del quale avessero volato 
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cinque giurati e tre giadiei, era assolto, benché riconosciuto colpe- 
vole da sette giurati e due giudici ; dovechè secondo la legge pre- 
cedente era d'uopo che all'opinione dei cinque giurati si riunissero 
quattro giudici. Laonde, mercè cotesta legge, la semplice maggioranza 
nella deliberazione dei giurati, era considerata come una divisione di 
sulTragii, che la corte era chiamata a troncare. 

Avvenuta la rivoluzione del 1830, fu pensato di dare più larghe 
basi alle deliberazioni del giurì. Dupont de TEure Bn dal l"" dicembre 
1830, osservò che commettendo ai giudici l'esame della qulstione di 
fatto, quando fosse stata risoluta dal giurì a semplice maggioranza, 
si confondevano i poteri del giudice di fatto con quelli del giudice 
del diritto, e ch'era ingiuriosa la prevalenza che la legge del 1821 at- 
tribuiva alla maggioranza della corte a discapito della .maggioranza 
del giuri. Pertanto ei richiedeva l'abrogazione degli articoli 347 e 
351 del codice d'istruzione criminale, del 3fl § dell'articolo 341 e 
della legge del 24 maggio 1821, proponendo in loro vece la seguente 
legge : La decisione del giurì si formerà contro Faccusaio alla mag- 
giorama di otto voti contro qutUtrOy a pena di nullità. 

La Camera dei deputati andò più innanzi e avvisò che per la con- 
danna dovessero concorrere nove voti ; ma la Camera dei pari accolse 
la proposizione del governo formolandola nel seguente modo : La 
decisione del giurì si formerà contro t accusato alla maggioranza 
di più di sette voti. Riportata la legge alla Camera dei deputati fa 
approvata, e pubblicata il dì 4 marzo 1831. Ma questa legge ebbe 
breve durata; perocché modificata nel 1832, fu al tutto rifatta dalla 
legge del 9 settembre 1835, reclamata dal governo siccome neces- 
saria per rendere più efficace l'azione della giustizia, e dare ai giurati, 
introducendo la segretezza dei voli, quella libertà di opinione che 
era importante soprattutto nei giudizi! politici. Sicché fu dalla detta 
legge prescritto che ì giurati sopra tutte le questioni avrebbero dato 
il loro voto a squittinio segreto, e che la dichiarazione del giuri si 
sarebbe formata, sopra ogni quistione, secondo la maggioranza dei 
suflTragii. Fu ancora provveduto che dichiarato colpevole l'accusato 
dalla sola maggioranza di sette voti, la corte dovea soprassedere 
dall'applicazione della pena, quante volte la maggioranza dei giu- 
dici avesse opinato di rinviare la causa alla sessione seguente, per- 
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aveano innanzi pronunziato, e rendere tutti insieme una nuova deli- 
berazione; la qual^, se rifermasse la prima, non poteva esser valida 
altramente che col coifcorso di quattro quinti dei votanti. Poteva an- 
cora darsi luogo al riesame del giudizio pel ricorso in cassazione. 
Instituito questo collegio per mantenere Tesatta osservanza delle 
leggi y non aveva ingerenza alcuna per sindacare il convincimento 
dei giurati ; nondimeno, potendo annullare il giudizio, se nel corso di 
esso si fQSsero omesse o violate le forme essenziali, rannullaroento 
importava di conseguenza il riesame della causa. 

Né qui torna inutile il ricordare come giusta i decreti interpreta- 
tivi del V brumaio e 28 nevoso , anno II , ci era omissione di 
forme essenziali e quindi nullità, allorché il commissario del re o 
l'accusator pubblico non erano stati presenti agli alti nei quali la 
legge dimandava il loro intervento ; allorché i giurati aveano pro- 
nunciato intorno ad altri reati che quelli indicati nell'atto di accusa, 
o aveano omesso di pronunciare sopra quei reati ch'erano segnalali 
nell'atto di accusa ^ allorché non si era convocato un giurì speciale 
nei casi in cui era ciò prescritto dalla legge ; allorché i direttori del 
giuri aveano divisi in più atti di accusa o varii crimini, dei quali era 
imputata la medesima persona e i documenti dei quali fossero siati 
ad essi recati nel medesimo tempo, o gli elementi e le circostanze d'un 
medesimo reato ; allorché, l'accusatore pubblico, l'accusato e ì suoi 
difensori avendo richiesto l'adempimento d'una formalità qualunque 
determinata dalla legge, non fosse stata soddisfatta la loro dimanda; 
se avendo l'accusator pubblico richiesto l'annullamento di uno o più 
atti di procedura, fatti in contraddizione della legge, fossero stati non- 
dimeno mantenuti; se si fosse tralasciato di pronunciare sopra alcune 
delle sue dimande; e infine in tutti i casi nej quali si Irasandava una 
disposizione di legge stabilita sotto pena di nullità. Or quando la de- 
cisione era annullata dalla cassazione per alcuna delle ragioni qui 
riferite, la causa veniva rinviata ad un altro tribunale , e sottoposta 
alla decisione del giuri. 

Che se poi nel primo giudizio non ci era stata violazione delle 
forme essenziali, e nonpertanto la cassazione annullasse perché i ma- 
gistrati aveano fallacemente applicata la legge, innanzi al tribunale 
di rinvio si rinnovava soltanto questa parte del giudizio. 
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,ÀQcbe il codice d'islruzlon crìoiiaale vide i'opportaoilà di sospen- 
dere Tapplicazione della legge ove i giadiei avessero unanimi ripro- 
vata la decisione dei giurati; ma ordinò più convenientemente il rie- 
same della causa. Non dispose che ai medesimi giurati, i quali aveano 
proi^nziato, se ne aggiungessero tre altri; il che rendeva affatto inu- 
tile il riesame, se i primi giurali fossero stati unanimi; ma prescrisse 
che se tutti i giudici si mostrassero convinti di avere il giuri renduta 
uka deliberazione erronea, poteano essi di ufficio soprassedere dalFap- 
plicazione della legge, e rinviare la causa^ per essere novellamente esa- 
minata, airaltra sessione. Ma siffatto potere avea luogo nei soli casi in 
cui il giuri avesse dichiarata la colpabilità deiraccusato , non già se 
fosse stato assoluto ; e cessava dopo il secondo esperimento. Di ma- 
niera che ove il nuovo giuri ripetesse la dichiarazione di colpabilità, 
i giudici aveano l'obbligo, qualunque fosse la loro opinione, di appli- 
care la legge. Inoltre , siccome il codice ritenne sufficiente per la 
dichiarazione di condanna la sola maggioranza, cosi fu pure stabilito 
che se il giuri'avesse data la dichiarazione di colpabilità col solo con- 
corso dt sette voci, i magistrati aveano il debito di deliberare sulla 
quistione di colpabilità, e i loro voti si sarebbero computati con quelli 
dei giurati. Abbiamo pure notato come in appresso bastasse all'asso- 
luzione dell'accusato l'opinione favorevole della maggioranza dei giu- 
dici. Sicché quante volte si avverasse che la dichiarazione di colpa- 
bilità fosse renduta alla sola maggioranza di sette voti, era riesaminata, 
ma dal tribunale medesimo presso il quale aveva il giurì pronunciato. 
La legge del 1833 dispose invece che se la maggioranza dei giudici 
avesse riprovata la deliberazione di colpabilità vinta alla sola mag- 
gioranza di sette voci^ fosse la causa rinviata per nuovo esame alla 
sessione seguente. Siffatti temperamenti erano conseguenza del prin- 
cipio che dava valore alla decisione di colpabilità anche quando fosse 
stata renduta dal giuri a semplice maggioranza; e però caddero e 
ricomparvero, come nella legislazione francese cadde e ricomparve 
quel principio. Costantemente si è poi mantenuto il ricorso alla cas- 
sazione, il quale, sebbene non possa portare la censura della delibe- 
razione dei giurali, può nondimeno dar luogo ad un nuovo esame 
della eausa , se nel giudizio siano state omesse o violate le form» 
essenziali (Art. 408 e seg.). 
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Ipfine una dichiaraKioiie di coipabUità pronunuata dai giurati può 
esaere riesamioata uiA casi in cui il codice francese stabilisce la revi- 
sione, cioè : 1^ allorché due accusati sieno stati condannati pel me- 
desimo reato, e le due condanne sieno tra loro inconciliabili; ^ al- 
lofchè, condannato alcuno per omicidio, si rinvenga la persona che 
dicevasi morta ; 5^ quando, condannato alcuno per un reato, sieno 
atati di poi condannati per falsa testimonianza coloro che aveano 
deposto contro di lui. In questi casi si annulla dalla cassazione ^a 
dmdanna, ossia tanto la dichiarazione di colpabilità quanto Tappli- 
cazione della legge fatta dal magistrato, anche quando si fossero 
esattamente osservate tutte le forme, e si sottopone la causa ad un 
nuovo esame. 

Oltre siffatti rimedii, ci ha la- grazia. 

In tal guisa fu ordinato in Francia il giuri, e tali furono i preci- 
pui cangiamenti a cui fu esso soggetto. Tragittata sul continente 
Fistitazione dei giurati, attirò i pensieri della maggior parte dei pub- 
blicisti di Europa, i quali si fecero ad esplorarne Torigide, a studiarne 
rindolè, a raccomandarla o a combatterla. Ma le loro discussioni 
furono preoccupate dal pensiero politico che, mescolandosi ad esse, 
le rese acerbe ed oscure. Non è già che il giuri non rampolli vera- 
mente da un sentimento politico; ma quando non si giunge a co- 
glierlo e a raGQgurario con esattezza, né si scevera da tutti quegli 
argomenti che possono ripetersi da un altro ordine di pensieri , si 
confondono insieme, con scapito del vero, ragioni e principii che vo- 
gliono esser distinti. E se questo é avvenuto ai dotti, gVindotti, che 
sono più presti a sentenziare e meno abili a distinguere, non scorge- 
vano nelle dispute intorno al giurì che una quistione puramente po- 
litica , ch'essi vedevano involta in quelle pia ampie quistioni pro- 
mosse e risolute dalla rivoluzione francese. Però gli amici di questa 
anelavano al giuri, e vi ripugnavano gli avversarli; e quel desi- 
derio e quella ripugnanza si propagavano e si mostravano tanto 
accesi, per quanto si diffondevano ed erano ardenti le simpatie o 
le avversioni pei rivolgimenti francesi. Eppure, benché nel corso 
d'un mezzo secolo abbiano imperato nella Francia, con vece alterna, 
tutte le parti politiche, e che 11 governo di quella nazione sia passato 
più volte dalle mani di coloro che protestavano di amare la rivolu- 
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zione, ìd quelle di altri che sincerameDte rabborrivano, il giuri si è man- 
teDuto sempre saldo, nooostanie quella irrequietezza e quelle agita- 
zioni onde sono state scosse e turbate tutte le altre istituzioni di quel 
paese; il che prova che iì gkrvi era spiaiatto da una forza incrollabile 
e non peritura. Cotesto giudizio , significato dai fatti, è pure ribadito 
dalla ragione, quando attentamente si esplori Findole del giuri e 
se ne misurino i vantaggi ; e questo 0r noi t\ proponiamo di farcr. 
Ma innanzi d*intraprendere tali . disamine sarà opportuno confutare 
alcune opinioni suirorigine del giurì, le quali tentano di adombrare 
la sua vera natura, ed impediscono a chi le abbraccia di raffigurarla 
nettamente. " * 
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NoQ ho credulo di passar sotto silenzio alcune opinioni aflktto 
diverse da quelle che ho io manifestate intorno all'origine slorica 
del giuri, e mi ò sembrato conveniente di parlarne ora, perchè dopo 
di aver esposta la vera genesi di quella istituzione, saranno suffi- 
cienti al mio proposito poche parole. 

Alcuni scrittori, persuasi dell'eccellenza del giurì ed ossequiosis- 
simi della sapienza romana, han creduto che le si farebbe oltraggio 
attribuendo ad altri che a' legislatori di Roma il merito di aver fon- 
data quella istituzione. Nò era ad essi malagevole trovare parecchi 
riscontri tra i giudizti che si celebravano a' tempi della romana re- 
pubblica e gli odierni ordinamenti sul giurì. E se si fossero ri- 
masti ad indicare quei riscontri , senza pretendere d'mferirne che 
il giuri fosse a noi derivato dagristìtuti romani , sia perchè questi 
vivessero ancora nelle tradizioni popolari, sia perchè coloro che in- 
trodussero primamente nella moderna Europa i giurati ne togliessero 
il concetto dalle antiche leggi di Roma, avrebbero messa innanzi 
un'osservazione vera, ma incompiuta e non punto giovevole alla 
conseguenza che intendevano ricavarne. Non potrebbe invero negarsi 
la corrispondenza ch'è in molte parti tra i giurati e i judices seleeti^ 
sia che si consideri la breve durata del loro ufficio, i modi usati per 
sceglierli, il potere del magistrato, la procedura innanzi ad essi osser- 
vata; E trapassando col pensiero dalle analogie che s'incontrano nella 
forma esterna di quelle istitozioni, alla loro indole intrinseca, si scor- 
geranno anche simiglianlì nella loro intima natura, perocché i judice» 
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selecii de Romani rappresentavaoo il concorso de* ciltadini ne' giadizii, 
e questo pure signiBca Todierno giurì* Senonchè i giurati romani 
erano gli ultimi rappresentanti della cadente potestà del popolose 
chiudevano il primo ciclo della sovranità popolare, mentre gli odierni 
giurati rappresentano il risorgimento del potere sociale, ed aprono un 
nuovo ciclo della sovranità nazionale. Anzi riguardando Tistituzione 
de' giurati, si troverà che il giuri odierno si riscontra non solo 
co' giùdizii de* Romani, ma ancora, salvo le peculiari differenze che 
corrono tra essi, comprimi giudizi! degli Ebrei, degli Ateniesi, de* 
Germani, e con quelli di tutti i popoli delia terra nel primo periodo 
del loro incivilimento (1). Ma tra gli antichi e i nuovi giurati è 
interceduto un lungo intervallo di tempo, durante il quale, disfatte 
le primitive forme de* giudizi! , sono state da altre, al tutto da quelle 
dissomiglianti, surrogate; le quali anch'esse si son dileguate per dar 
luogo a nuove esplicazioni. Per la qual cosa se affisando la virtù 
recondita e sostanziale degli antichi ordinamenti giudiziarii , e no- . 
tando come nel processo del tempo abbia mutato e rinnovato le 
sue forme, non è tolto di raffigurarla quand*essa, nell'odierno giurì, 
ripiglia una sembianza analoga a quella che avea nel suo primo 
apparìre, e segnalare siffatta corrispondenza; allorché, da qoella 
somiglianza di forme ai deduce la derivazione de' nuovi giurati dagli 
antichi, si erra gravemente. Né importa di tener lontano siffatto errore 
solo perchè travisa la origine storica de' giurati, ma ancora più per- 
chè impedisce un retto giudizio di quella istituzione, e induce molti 
nel pericoloso concetto di cercare nell'antichità i principii che deb- 
bono regolare ed informare il moderno giurì. Eppure l' odierna 
istituzione de' giurati , com'è più vicina di tempo agli ordini giudi- 
ziarii che meno le rassomigliano, è anche idealmente più congiunta 
con essi che'con gli antichi; perocché da questi solo di lontano, e 
da quelli più prossimamente fu apparecchiata. Soltanto in Inghilterra, 
per condizioni del tutto peculiari al popolo inglese, si mantennero 

(i) Àigaaa in effetto, scrivendo la storia del giurì, afferma che la prima 
istituzione del giurì ha avuto luogo in Atene, la seconda in Roma, la terza 
in Germania, la quarta in Inghilterra» la quinta in America, la sesta in 
Francia ; e secondo questo disegno egli conduce il suo Ifivoro (Histoire du 
jury). 



]e forme primitive dei giudizii, e aqcomodaiidosi gradatamente a' 
nuoYt bisogni della civiltà, si perpetuarono senza che mai fossero 
state interrotte. Però airioghilterra si volsero le menti de' legislatori, 
quando vollero iniziare il popolo nel possesso de* giudizìi, e di là rac- 
colsero la forma del giari. 

Ecco perchè noi dicemmo che la storia delFodierno giuri non dee 
cercarsi altrove che neiringhilterra: forse avremmo meglio detto che 
dall'Inghilterra furono prese le forme de' giudizii, quando la forza 
della civiltà anche nel continente sospinse il popolo a partecipare 
all'amministrazione della giustizia; ma non potendo dichiarare nelle 
l^ime linee che avevamo a scrivere sul giurì questo nostro concetto, 
ci contentammo di dire c^ie Tistorìa dell'odierno giurì era da cercare 
in quella del giuri inglese. Ora è chiaro il senso delle nostre parole, 
ed esso rende più manifesto Terrore di coloro i quali affermano che il 
giurì moderno sia a noi derivato da' Romani. Ciò potrebbe signifi- 
care che la forma degli antichi giudizii romani non fosse perita 
nell'Europa, o che spenta del tutto almeno non fosse la loro tra- 
dizione; di guisa che di poi quella tradizione e quelle forme si rin- 
vigorissero e rifiorissero in un tratto; o che i legislatori, i quali pri- 
mamente introdussero quella istituzione, ne togliessero l'idea dal 
diritto romano. Or cotesto opinioni vengono meno quando si consi- 
dera che non si ha notizia di altre tradizioni sopravvissute alia 
ruina del mondo romano, . eccetto quelle del municipio e dalFim- 
pero, alle quali non potea congiungersi in nessun modo Tistituzione 
de' giurati; nò le opere scritte nel medjo evo e gli altri documenti, 
che a quel tempo si riferiscono, ci consentono di sospettare d'essasi 
mantenuta la ricordanza degli antichi giurati. Che se veramente il 
giurì fu ereditato da' Romani, come si spiegherebbe che questo re- 
taggio non fosse stato acquistato dalle genti ad essi più prossima- 
mente congiunte, e lo avesse ottenuto invece quello fra tutti i popoli 
d'Europa che meno potea vantare la parentela romana? Per molli secoli 
gli Italiani, gli Spagnuoli, i Francesi ignorarono affatto l'istituzione 
de' giurati, e pur essa fiorirà in Inghilterra. Romana certamente era 
quella sapienza civile che rifulgeva nell'editto pretorio e ne' responsi 
de' giureconsulti che lo commentarono, e di quella sapienza l'Italia 
se ne avvantaggiò più che le altre nazioni, e meno di tutte Tlnghil- 
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terra; onde sarebbe strano 11 supporre che il paese In cui i costumi 
latini e il diritto romano ebbero minor voga, fosse stato il solo cbe 
nondimeno ritrasse dal mopdo romano una istitasione, che non ap- 
parve mai fra le genti in cui ebbero tanta autorità ed efiDcacìa le 
tradizioni e le leggi romane. Più strano ancora sarebbe il pensare 
che i legislatori inglesi o francesi attignessero il concetto del giuri 
dagli ordinan^enti giudiziarii di Roma; perocché, a prescindere che 
i giudizii romani sono stati esplorati assai tardamente, io credo di 
aver dimostrato che il giuri inglese non usci dalia mente di nessun 
legislatore, ma da' costumi di quel popolo; i quali accompagnati da 
leggi corrispondenti, andarono di grado in grado fatturando quella 
istituzione nel modo come noi oggi la vediamo; e I legislatori fran- 
cesi , quando sentirono il bisogno di mettere i giudizii nelle mani 
del popolo, non d'altronde che dairingbtlterra tragittarono nella 
Francia le forme del giurì ; del che si ha una prora assai manifesta 
ne' loro stessi discorsi. 

È anche un grave evrore il supporre cbe il giudizio de' pari avesse 
attenenza con Tistituzione de' giurati. Questa opinione, divenuta assai 
comune, dopo ch'è stata raccomandata dairaulorità di Blackstone, 
altera la vera storia del giuri, induc^do in essa fatti cbe non le ap- 
partengono, e quel ch'è peggio confonde il giudizio di ehi si pone a 
scandagliare la vera indole del giurì. Blackstone ha osservalo che il 
giudizio per giurati era garentito dalla magna caria , perchè in 
essa si trova dichiarato che nessun uomo libero potesse essere mole- 
stato nella persona e nella proprietà : nisi per legale jadicittm pa- 
rium suorum^ vel per kgem ierrm (Comwent.j III, e. 23)^ ma la 
' medesima garentia s'incontra in leggi di epoca anteriore alla magna 
carta, cioè in quelle di Enrico primo^ Leges Henriei primis nelle 
quali è detto: unusquisque per pares sms judicandus est et ejus- 
dem provincicB, Le quali parole sembrano tolte da' Capitolari di 
Luigi IX re di Francia, ove non v*^ra l'istituzione de' giurati. E 
che né la magn^ carta, né le leggi di Enrico I accennassero punto 
a' giurati, si raccoglie da ciò, cbe alle dichiarazioni che costoro 
rendevano allora, e per molto tempo di poi, non fu mai applicata 
la parola judicium^ usata solo per significare la decisione del 
magistrato; ed anzi ueì Botuli .Curice RegisW verdetto de' giurati 
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è formalmente distinto dal giudizio della corte ; il primo si trova 
espresso colle seguenti parole: juraiares dicunt, e Taltro è appel- 
lato judieium. Glanvill quando parla deirefflcacia delle dichiara- 
zioni de' giurati dice : stabit veredido visineti^ e quando indica la 
decisione della corte :«ectfiu{uin dictum visineti judicabitur {Traci, 
de kg., II, 6, V, 4). 

Il giudizio de' pari è una istituzione affatto fendale, la quale nasce 
con l'aristocrazia feudale , e muore con essa ; dovechè il giuri, es- 
sendo una emanazione della comunanza civica, non può trarre soste- 
gno dalla distinzione delle classi, ma dal suo contrario. Che se tal- 
volta il giudìzio de' pari ò stato pure reclamato ed 4)ttenoto dalle 
classi minori per l'ambizione ch'esse aveano di equipararsi alle classi 
maggiori ; e se talvolta il concetto del giudizio de' pari si è pure 
insinuato nel giurì , questi fatti accidentali non ban potuto con- 
fondere due istituzioni essenzialmente distinte. Ciascuna di esse in 
effetto ha seguito Usuo scopo, ed ha mantenute costantemente le pro- 
prie leggi. Per meglio avvertire la differenza che correa tra i pari 
ed ì giurali, sarà sufficiente ricordare che i primi costituivano la corte 
de' pari, mentre i secondi non faceano parte della corte di assise: 
quelli giudicavano del diritto e del fatto, i giurati determinavano- 
le sole dispute di fatto ; la decisione dei pari era renduta secondo la 
maggioranza de' voti, nella dichiarazione de' giurati dovea concor- 
rere l'unanimità de' suffragi!. E chi non volesse addentrarsi in siffatte 
ricerQhe, potrebbe pure di leggieri persuadersi della verità del nostro 
assunto, volgendo un rapido sguardo, alle istituzioni giudiziarie del- 
l'Europa; perocché egli noterebbe ben tosto come in tutte le parti di 
Europa sia stato in onore il giudizio de' pari (1), senza ch'ose ab- 
biano goduto al tempo stesso del giurì, privilegio de' felici abitatori 
dell'Inghilterra. 



{i) fn Napoli i pari intervennero persino ìd quelle sanguinose giunte 
di Stato che negli ultimi anni del passato secolo fecero inorridire l'Europa. 
Procedendosi contro Fabrizio Dentice duca di Accadia, il fisco richiedeva : 
Demum respectu rubricati domini Fabritii Veruii Dentice^ instai fieri con- 
sultationem prò destinatione parium curia, qua destinatione facta, suam de- 
clarabit instantiam. — Furono in effetto dal re destinati come pari il duca 
(li Monteleoneed il principe diS. Nicandro. Arrighi, Saggiostor., i. 3, p. 88. 



CAPO III. 



BELL^ INDOLE DEL 6IIFRÌ. 



La storia del giuri conliene la conoscenza delta natura di siffatta 
istituzione; ma esponendo i fatti ond'essa è costituita, siam rimasti 
contenti ad accompagnarli di quelle sole osservazioni che ci pare- 
vano necessarie a ben comprenderli, e ci siamo di proposito aste- 
nuti da quelle più lunghe disamine eh*erano pare blsc^nevoli per 
mettere in luce la verace indole del giuri. A questo fine torna assai 
giovevole il discutere le varie opinioni degli scrittori; e non essen- 
doci sembrato conveniente di caccìaife nell'esposizione de* fatti tali 
discussioni , che avrebbero potuto renderla complicata di troppo e 
forse ottenebrarla, abbiam divisato di trattare di ciò distintamente. 
Però siffatta trattazione, mettendo capo nella storia del giurì, inten- 
derà a porre in rilievo que' veri ch'essa acchiude intorno all'indole 
di cotesta istituzione. 

È comunale sentenza che la istituzione de', giurali sia derivata dal 
proposito di distinguere ne' gludizii la quistione dì fatto da quella di 
diritto, chea questo essa intenda, e che da quella distinzione ritragga 
la sua essenza. La quale opinione, tenuta come certa dal maggior 
numero, è stata pure accreditata dall'autorità di molti scrittori, e 
perOno sancita da alcune legislazioni, che non designano altramente, 
i giurati che come giudici di fatto (1). 

(i) U capo XI della Legge di questo Stato del 5 aprile 1848, con la quale 
fu primamente instituìto il giudizio per giurati ne' reati di stampa, è inti- 
tolato : De* giudici del fatto. 
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lo repato non solo fallace, ma anche grandemente pericolosa co- 
testa opinione^ e però stimo necessario combatterla e mostrare 
com'essa non abbia fondamento né nella storia, né nella ragione. 

Richiamando al pensiero la storia del giuri inglese, è agevole no- 
tare come fin dal tempo in cui fu scelto un certo numero di persone, 
le quali, rappresentando l'intera comunanza de' cittadini, partecipas- 
sero al giudizio, ai dimandò che fossero eletta tra coloro ch'erano 
meglio istruite nelle leggi. Così nel famoso placito tenuto pe' richiami 
dell'arcivescoYO di Gantorbery, innanzi da noi ricordato, il re ordinò 
che a definire i fatti si citassero specialmente quei nativi inglesi , 
i quali erano meglio versati nelle antiche leggi e ne' costumi; nel 
mandato di Enrico II a Riccardo de Lucy era ordinato di far deci- 
dere una dispula dagli uomini legali della centuria; per la magna 
assisa si sceglievano 12 cavalieri esperti nelle leggi; nelle costitozioiii 
di Clarendon è provvedalo che alcune controversie sieno definite dal 
giustìziero col giudizio di 12 uomini legali; e che se nessuno avesse 
accusato il reo, lo sceriffo facesse giurare 12 legali wmini del vici- 
nalo; in tuUe le ordinanze dirette allo sceriffo per convocare i giurati, 
gli era ingiunto di citare gli uomini liberi e legali del vicinato. Questi 
fatti provano evidentemente che Tistituzìone de' giurati non sia statar 
prodotta dal pensiero di voler separare la quistione di fatto da quella 
di diritto; perocché, se ciò fosse, non si potrebbe intendere come fin 
dal suo nascimento si dimandasse ne' giurati la conoscenza delle 
leggi. Non inferisco da ciò che i primi ordinatori del giuri stimassero 
indegno dell'ufficio di giurato chiunque non fosse un giureconsullo ; 
ma mi limito ad affermare, che ordinando il giuri, era lontano dalla 
loro mente il proposito di sceverare le quistionr di fatto da quelle di 
l^gge, quand'essi raccomandavano che fossero eletti giurati gli uo- 
mini probiy i migliori del comitato^ gli uomini legali. 

Nondimeno non è da contraddire che Tistituzione de' giurati por- 
tava per conseguenza quella separazione; onde la regola della 
giurisprudenza inglese che alle quistioni di diritto rispondono i giu- 
dici e alle quistioni di fatto rispondono i giurati ; e quindi l'erróre 
di assumere questa regola come fondamento della istituzione de' giu- 
rali e criterio delle loro attribuzioni. In questo errore cadde Duport, 
quand'egli nell'Assemblea francese reclamava il ginri come mezzo per 
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introdurre ne' giudizi! ladistinzloue tra il fatto ed il diritto, allegando 
che non era possibile conseguire aUran^ente qua retta amministrazione 
della giustizia. Ma Thouret dimostrava con salde ragioni che Totilltà 
di separare la deliberazione intorno alla quistione di fatto da quella 
di diritto non forniva una ragione assoluta ed inoppugnabile per 
adottare i giurati^ essendo possibile di ottenere senza di essi quella 
separazione. Thouret raccomandava pur egli il giuri neigiudlzii penali, 
ma ripeteva da altre considerazioni la utilità di quella istituzione; ed 
avendo l'Assemblea francese respinte le proposte di Dupprt ed accolte 
quelle di Thouret, non può esser dubbio che il giuri non fu ac- 
colto in Francia pel disegno di effettuare la detta distinzione, ma 
per altre ragioni che noi ricorderemo in appresso. £ per verità non si 
potrebbe comprendere, se fosse vero che al giurì avesse dato nasci- 
mento il bisogno di diseernerell fatto dal diritto , come non si sarebbe 
avuto ricorso ad un mezzo più spedito per raggiungere questo scopo, 
quello cioè di partire in due collegi il magistrato che innanzi assolveva 
tutte le quistìoni. Come? Non si ha altrp in mira che di sceverare il 
fatto dal diritto, e per questo si rovesciano gli antichi tribunali, si pone 
in movimento tutto il paese, si distolgono i cittadini dalle loro cure 
e sì cacciano nelle corti, perchè giudichino insiemco' magistrati delle 
accuse criminali? Ma non sarebbe stato più facile e più espediente 
a questo fine dire agli antichi collegi giudiziari!: alcuni di voi defini- 
ranno la quistione di fatto, ed altri la quistione di diritto? Per con- 
trario egli è certo che questo trovato non si affacciò alla mente di 
nessuno de* legislatori francesi, e da nessuno fu proposto: il che di- 
mostra che a stabilire il giurì non erano stimolati dal bisogno di 
separare il fatto dal diritto. 

Chi ripete da quel concetto Torigine del giurati, non guarda tutfa 
la sproporzione che corre tra Teffelto e la causa che gli assegna. 
Quella causa sarebbe ad un tempo troppo tenue risguardo all'effetto 
che le si attribuisce, e questo assai limitato rispetto all'efficacia della 
causai perocché se da un lato egli è certo che con mezzi assai più 
facili si potea stabilire la distinzione del fatto dal dritto , è parimente 
certo che appigliandosi alla istituzione de' giurati, come il modo più 
opportuno per recarla in atto, non si dovea limitare ad un solo ge- 
nere di giudizii, come pure si è fatto. Era utile di portare ne' giudizi» 
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quella distiozioDe , s^oalamente per schivare i danni a cui accen- 
nava Duport, ma i legisialorì francesi pensarono che ad ovviarli 
bastasse d'ingiangere a' magistrati di deliberare prima sulla quistione 
di fatto e poi su quella di diritto. Cosi fu stabilito nelle cause civili, 
ed anche nelle cause penali, che non portavano a pena o infiittiva 
infamante. 

Non trasandarono adunque i legislatori francesi i beneBzii che si 
poteano conseguire dal segregare la quistione di diritto da quella di 
fatto, ma credettero di conseguirli con altri ordinamenti che per 
mezso de' giurati ; e se ciò non ostante installarono per le cause cri- 
minali il giurì, furono a ciò sospinti da ben altre ragioni. 

Nò Topinione che noi combattiamo è soltanto contraddetta datila 
storia, ma essa è pure combattuta dalla ragione e dalla pratica, che 
concordemente dimostrano impossibila ne'giodizii quella vantata se- 
parazione del fatto dal diritto, in grazia della quale dicesi insti toito 
il giurì. 

Di facile eSettuazione la stimava Robespierre; ma quand'egli si 
faceva a dimostrare il suo assunto, i suoi ragionamenti provocarono 
le risa degli uditori. « 1 fatti, diceva egli, sono sempre fatti: ogni 
quistione di fatto riguardante una vendita si volgerà sempre intomo 
a questo punto : La vendita è stata fatta? (mormorii). Io sento che 
in questo momento si confonde il fatto col diritto. Qual è la natura 
della vendita? Ecco ciò che appartiene alla legge ed al giudice. Avete 
voi venduto? Questa quistione appartiene a* giurati ». — Noi scusiamo 
i mormorii dell'Assemblea; poiché noi stessi, leggendo cotesti raglo- 
namenti, ci sentiamo sforzati ad un irrefrenabile sorriso. Come potrà 
il giurato rispondere affermativamente o negativamente alla dimanda: 
Tizio ha venduto? se Qon ha la notizia giuridica della vendita? 
Molte volte una convenzione ha le apparenze della vendita, e non- 
dimeno è un contralto di diversa natura, come avviene ne' contratti 
pignoratizii. 

Ma tralascerò i giudizi! civili, come quelli ne'quali meno si dubita 
della Impossibilità di dividere la quistione di fatto da quella di 
diritto, e parlerò soltanto de' penali. In ogni giudizio penale occor- 
rono quattro ricerche ; la prima cade intorno al fatto materiale ch'è 
il subbietto del giudizio; la seconda intorno alla sua imputabilità 
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morale; la terza sulla imputabilità giurìdica; eoo la quarta s'in- 
vestiga la pena stabilita dalla legge. Le tre prime indagini sono di- 
mandate per Tavveramento della parte ipotetica della legge; Tul- 
tima si riscontra con la sanzione ch'è in essa. Còsi quando la legge 
dice: Yofnicidio premeditato è punito di morte, questo pronunziato 
può distinguersi in due parti, la prima delle quali si potrebbe tra- 
durre nel seguente modo : se alcuno commette un omicidio preme- 
ditato, e Taltra cosi: sarà punito di morte. Or per afTermare d'es- 
sersi verificata Tipotesi delia legge, è indispensabile convincersi: 
!<* che l'accusato abbia veramente ucciso un uomo; 2<> che questa 
uccisione gli sia moralmente imputabile, cioè ch'egli abbia operato 
scientemente e liberamente; 3^ che siffatta azione, moralmente im- 
putabile, corrisponda all'ipotesi della legge, cioè ch'essa sia pure 
giuridicamente imputabile. So bene che in alcune cause non è uopo 
instituire distintamente siffatte ricerche , o perchè i contendenti non 
pongono in controversia i punti a cui si riferiscono, o perchè una di 
esse implica, per giudizio di legge, la risoluzione dell'altra; ma da 
ciò non segue che possa dirsi avverata l'ipotesi della legge, senza 
l'affermazione esplicita o implicita di tutti quei requisiti. Spesso anzi 
accade ch^ non si disputi sull'avvenimento del fatto materiale , 
perchè certissimo; ma non perciò potrebbe dirsi che il giudice abbia 
balia di trasandare del tutto l'indagine che si riferisce a quello. Or 
a coloro che pretendono di sceverare il fatto dal diritto, noi diman- 
diamo se il giudice del fatto dovrà, secondo il loro giudizio, assol- 
vere tutte le tre indagini innanzi riferite, o si limiterà invece ad al- 
cune di esse. Nel primo caso, come meglio mostreremo in appresso, 
non si sarà ottenuta la bramata separazione, e nell'altro può affer- 
marsi altrettanto; e quando anche eiò non fosse, sarebbero tali 1 danni 
che nascerebbero da quella separazione, che vincerebbero a cento dop- 
pi! 1 beni ch'essa promette. Supponete che al giuri si commetta soltanto 
di verificare il primo degli esposti requisiti, e che per ciò egli debba 
rispondere a questa sola dimanda: V accusato ha egli ucciso Cajol Se 
i giurati risponderanno affermativamente, dovrà il magistrato veri- 
ficare le altre condizioni necessarie per l'applicazione della pena; ma 
chi in questo caso oserebbe dir seriamente che la ^uistione di 
fatto è sceverata da quella di diritto? Quale ipiporlanza avrebbe mai 



il giudizio de* giurali? Eccetto i . casi ne* quali il dolo è presunlo 
dalla legge, potrebbe dirsi che la parte più importante delia qui- 
stione di fatto sarebbe risoluta dal magistrato. La uccisione di un 
uomo, considerala da per se sola ed indipendentemente da' pen- 
sieri di colui che l'uccise, è un fatto buio, ma innominabile; può essere 
un'azione gloriosa, un avvenimento non imputabile, un misfatto. 
Spetterà adunque al magistrato di dire se l'omicidio fu casuale, se 
comandato dalla propria difesa , o da un'autorità legittima; se chi 
uccise era fornito d'intelligenza, se fu provocato, se premeditò la 
uccisione. Però, senza farmi ad esaminare quanta sconvenienza ci 
sarebbe a scindere la quistione del fatto materiale da quella intorno 
alla sua morale imputabilità , basti l'osservare che sottoponendosi 
al giuri la prima soltanto^ non si sarebbe in nessun modo as- 
seguita la separazione del fallo dal diritto; ma iqvece rimarrebbe 
al giudice di decidere la parte più dilicata e più importante della 
quistione di fatto. Né accadrà altramente se si allarghino ì po- 
teri de' giurati, fino ad incaricarli di determinare il secondo requi- 
sito, cioè la imputabilità morale del fatto addebitato all'accusato, lo 
qui assumo la imputabilità morale soltanto come condizione che*rende 
possibile la imputazione giuridica, cioè in quapto essa comprende la 
intelligenza e la volontà. Gessa ogni imputazione se colui che opera 
è privo d'Intelligenza o è costretto ad operare, e perchè sia respon- 
sabile di un'azione e delle conseguenze che produsse, è neces- 
sario che quell'azione sia sua e gli appartenga; né un'azione può 
appartenere altramente ad un essere ragionevole, se non quando ei 
l'abbia pensata e voluta. Ma in molti casi il concorso della intelli- 
genza e della volontà non sono sufficienti per stabilire la responsa- 
bilità giuridica. Cosi colui che ucòide per difendersi, sa di uccidere 
e vuole uccidere, ma non per questo è reo di omicìdio; e^ talvolta la 
responsabilità giuridica, avendo per fondamento un atto pensato e 
voluto da chi lo commise, si allarga fino alle conseguenze che non 
fiarono né pensate, né volute dall'autore di quell'atto: il che avviene 
negli omicidiì involontarii. Or evidentemente se la verificazione della 
imputabilità morale non adegua, in molti casi, l'ipotesi della légge, 
non sarà sèmpre bastevole per procedere all'applicazione della pena, 
e spetterà al giudice di-definire quelle allre quistioni di fallo, la cui 
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soluzione è necessaria per accertare se Tipotesi della legge si sia, o 
pur no, compiuta. * 

Che se le facoltà del giurato si estendessero sino a renderlo com- 
petente a statuire sulla responsabilità giuridica, egli entrerebbe a 
giudicare necessariamente]della quistione di diritto. Quando in eGfetto 
il giuri dicesse che sebbene Taccusato avesse ucciso un uomo, ed 
avesse pensata e voluta quella uccisione, pure ei non è colpevole , 
perchè ba operato per legittima difesa o per obbedire a' comandi di 
un'autorità legìttima; a quel giudizio gli è di sussidio indispensabile 
la notizia delle leggi, e pronunziandolo, egli si alloga apertamente nel 
campo del diritto. £ come mai, interrogato il giuri se l'accusato sia 
colpevole di furto, di frode, di falso, potrebbe rispondere a siffatte 
dimande senza intendere il valore giuridico di quelle voci , senza 
sciogliere le qiiistioni di diritto, spesso dilicatissime,per le quali riesce 
talvolta dubbiosa la definizione del fatto, senza insomma riscontrare 
il fatto con l'ipotesi della legge, e giudicare della corrispondenza ch'è 
tra essi ? In che modo adunque determineranno le attribuzioni dei 
giurati coloro che anelano a siffatta istituzione per sceverare la qui- 
stione di fatto da quella di diritto? Come tireranno essi una linea che 
rìcisamente distingua il fatto dal diritto ? 

Io intendo che, pronunziata una sentenza, possa dirsi ad un tri- 
bunale: esaminate se in questo giudicato sia stata fatta giusta appli- 
cazione dèlia legge, e che quel magistrato, ponendo da canto la defi- 
nizione delle quistioni che sono del tutto commesse alla coscienza 
del giudice, si faccia a sindacare quelle sole parti del giudicato, nelle 
quali si è fatto uso del concetto legislativo. Questo magistrato è la 
Cassazione; la quale pertanto spande la sua autorità sopra ogni parte 
della causa in cui siasi fatta applicazione della legge. Il giudice ha 
attribuito alla prova di un fatto o alla clausola di un atto un valore 
diverso da quello che le dava la legge; ha omesso le indagini che la 
legge prescrivea; ha dato ad un contratto una definizione diversa da 
quella che meritava per legge; ne ha ricavate conseguenze dalla legge 
disdette; ha negato un diritto garantito dalla legge; ha imposto un 
obbligo che la legge non riconosce ; la Cassazione, deputata a man- 
tenere l'osservanza delle leggi, porterà la sua censura sopra tutte 
quelle parti della decisione, nelle quali sia stata violata la legge, e 
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gi asterrà da ogDì sindacato SU quelle partì, la deQDÌzione delle 
quali era interamente affidata alla cosciefì7.a del giudice. Comprendo 
insomma come in una decisione possano distinguersi le qaistioni di 
diritto daMe quistioni di fatto, e dando alla Cassazione un potere 
censorio riguardo alle prime, le si neghi ogni autorità perle seconde; 
ma non so farmi capace come ^i possa distinguere in due parti la 
materia d*ogni giudizio, e dire che la prima , qualunque sieno le 
controversie che intorno ad essa si agitano, costituisca una quistione 
dì fatto, e Taltra una quistione di diritto. E poiché ho toccato della 
Cassazione, non voglio trasandare un'osservazione che può trarsi 
da queirinstituto in sostegno del mio assunto. Se la Cassazione, nei 
paesi in cui delle cause penali giudicano i magistrati, osserva che i 
fatti sui quali la Corte giudicatrice ha fondata la condanna per com- 
missione data ad eseguire un reato, per complicità, per omicidio pre- 
meditato, non corrispondono al concetto stabilito dalla legge intorno 
al mandato, alla complicità, alla premeditazione, dovrà annul- 
lare il giudicato; né dubiterà alcuno ch*essa abbia ciò fatto con piena 
competenza, esercitando cioè la sua censura sopra una quistione di 
diritto (1). Ne* paesi intanto ov*é in uso il giuri, tutte siffatte quistioni 



(1) Le leggi napolitane dichiarano che la premeditazione consiste nel 
disegno formato prima delVazione, e molte volte sono state annullate dalla 
Corte suprema di giustizia le decisioni de' magistrati, nelle quali si era 
fallacemente applicata quella definizione. Così la Corte suprema annullava 
nel 4 marzo 1833 la decisione pronunziata contro Saverio d'Ascoli, con la 
quale era condannato come reo di omicidio premeditato, perchè la corte 
giudicatrice non avea stabilito che il disegno di uccidere era stato formato 
pr\ma delV azione, (Nicolini, Quistioni di diritto). Il medesimo autore 
aggiunge in una nota alle conclusioni da lui date nella detta causa: « Lo 
stesso era stato detto da me nella causa di Domenico e Pasquale Zarilli, ove 
la Cran Corte criminale avea solamente argomentata la premeditazione, 
perchè non restava dubbio che il misfatto era stato eseguito di concerto fra 
i due uccisori. Ma fu questo un concerto preso forse all'istante o prima 
dell'azione? La Gran Corte noi disse ; dunque ciò non motivava la preme- 
ditazione. Nella causa del coniugicida Angelo Cernili, la Gran Corte espo- 
neva le turpi infedeltà della moglie, la minaccia del marito poche ore prima 
della uccisione , quando non trovò lei nella casa coniugale, le minaccie 
messe in atto quando ella si ritirò; ma non definiva che il preciso dise- 
gno della veudetta fu formato prima dell'azione, e la Corte Suprema an- 
nullò la definizione di omicidio premeditato. Danneggiato Giuseppe Gallo 
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sono assolute dalla coscienza de* giurati, senza che sia dato alla Cas- 
sazione di censurare il loro giudizio. Or diremo noi che i giurati 
non definiscono insieme con le quistioni di fatto anche quelle di 
diritto, e che mercè Tistituzione del giurì la quistione di fatto rimane 
segregata da quella di diritto? In quanto a me ripeto non parermi 
possibile presso i giudici di merito siffatta separazione; e quando 
volgo lo sguardo alla pratica^ mi confermo sempre più in questa 
mia persuasione. 

I giurati inglesi sono abilitati a rendere un verdetto speciale, a 
rimanersi cioè alla dichiarazione de* fatti materiali, ma d'ordinario 
essi rendono un verdetto generale , cioè pronunziano sulla colpabilità 
dell'accusato. Tutti gli scrittori intanto attestano che il magistrato 
non trascura mai d'informare i giurati delle regole di diritto ch'essi 
debbono seguire nella pronunciazione del loro giudizio, segnatamente 
intorno alla valutazione delle prove, e bene spesso i giurati chiedono 
alla corte d'esser istruiti su quei punti di diritto che occorrono al 
loro giudizio. Ma tutti gli scrittori riconoscono la piena libertà nei 
giurati di seguire i suggerimenti del magistrato o di allontanarsi da 
essi ; il che prova evidentemente che il giuri inglese risolve non solo 
le quistioni di fatto, ma pure quelle di diritto. 

Né avviene altramente in Francia e in tutti quei paesi ne* quali 
il giurì è stato introdotto. Abbiamo già ricordato come l'Assemblea 
Costituente, per rendere più agevole l'ufficio de' giurati, avesse stabi- 
lito che la proposizione contenuta nell'atto di accusa si risolvesse in 
tutte le sue parli elementari, e che si sottoponesse ciascuna di esse 
separatamente alle deliberazioni del giurì, e come, dimostrato dal- 
l'esperienza pericoloso cotesto sistema, fu statuito che s'interrogas- 
sero i giurati sulla quistione complessa della colpabilità o non colpa- 
bilità dell'accusato. La diversità del metodo che si può tenere nella 
proposizione delle quistioni, non ha nessuna importanza rispetto al 

ne' suoi fondi da'convicini pastori, si mette in aguato per sorprenderli. Ne 
sopraggiunge uno coi suoi animali; egli uccide costui. La Gran Corte, senza 
investigare né dire che quell'aguato era col disegno di uccidere, diede 
all'omicidio carattere di premeditazione. La Corte Suprema credette non 
motivata questa dichiarazione e Tannullò. Nella causa di Rosa Manfrecola 
la Corte Suprema annullò pure la dichiarazione d'omicidio premeditato ». 
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punto che qai traUiamo, essendo uguali le attribuzioni de' giurati 
quand'essi sono incaricati di defluire se l'accusato sia colpevole» o 
che a ciò pervengano risolvendo distintamente le quistioni elemen- 
tari, profferendo un solo giudizio intorno alla quistione complessa. 
Però noi diciamo che il giuri francese, fin dalla sua prima Istituzione, 
ebbe il potere di giudicare delle quistioni di diritto. 

Potrei citare innumerevoli esempi per provare che la dichiarazione 
di colpabilità suppone in chi la pronunzia una piena notizia della 
legge, e la risoluzione di gravi controversie di diritto; ma stimo su- 
perflue simiglianti citazioni , sembrandomi che non possa essere il 
mio assunto contraddetto da chiunque abbia un po' di pratica de' giu- 
dizi!. Quando invero il pubblico ministero francese accusa taluno di 
omicidio premeditato, di cospirazione, di complicità in un reato, di 
attentato al pudore , ed il presidente della corte di assise rivolge ai 
giurati una dimanda corrispondente all'accusa , è necessario ele- 
mento del loro giudizio il concetto giuridico della premeditazione, e 
si dica altrettanto della cospirazione, della complicità, dell'attentato. 
Per rendere 1 giurati una risposta affermativa o negativa è ad essi 
Indispensabile di definire tutte le quistioni di diritto che abbiano 
potuto elevarsi intorno alia premeditazione, alla cospirazione, alla 
complicità e all'attentato. 

Né han pensalo altramente tutti coloro che hanno ben studiato ed 
osservato dappresso la istituzione de' giurati, e segnatamente gl'In- 
glesi, i quali cercano e descrivono i fatti con maggiore esattezza. 

Onde Coke afferma: « Quando il giuri dubita della legge e in- 
tende a f^re quello ch'è giusto, esso trova la materia speciale, e la 
formola è: et super tota materia petunt discretionem judiciorum ». 
{Inst. IV). 

De Lolme dice: « Il loro verdetto deve comprendere Tinlera ma- 
teria del giudizio e decidere cosi del fatto, come del punto di legge 
che può sorgere dal fatto; in altri termini, esso deve pronunziare 
sulla commissio di un certo fatto e sulla ragione che fa che un tal 
fatto sia contrario alla legge Il principio che un giurì ha a de- 
cidere del fatto e della criminalità del fatto è cosi bene inteso, che 
se un verdetto fosse cosi formato da avere unicaniente per suo og- 
getto la nuda consumazione del fatto posto a carico dell'imputato, 
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niuna punizione potrebbe essere applicala dal giudice » {The amsii' 
tution of England^ e. XII). 

Lo stesso Forsyth, che pone il carattere essenziale del giuri nella 
limitazione delle sue attribuzioni a deBnire le sole quisUoni di fatto» 
dice : « Io non posso negare che in tutte le cause crimioali i giurati pos- 
sedono il potere di decidere ugualmente le quistioni di legge come 
quelle di fatto » (cap. XII, sez. 1*). Ed affermano la medesima cosa 
quegli scrittori, non inglesi, che hanno studiata con diligenza Tisti- 
tuzione del giurì. « Il giurì inglese, dice Meyer, è un tribunale com- 
posto di un numero determinato di persone scelte sopra una lista di 
cittadini più stimabili, per esaminare una quistione di fatto e di diritto, 
e la cui decisione serve per dirigere la corte di giustizia nell'appli- 
cazione della legge » (tom. II, cap. X). 

Avverte [a ciò il dottissimo giureconsulto tedesco Mìttermayer.* 
« Che i giudici delle assise decidano del pari sul fatto , essendo 
chiamati a misurare la pena secondo la sentenza del giuri non solo, 
ma ben anche sopra tutti gli altri amminicoli di fatto che voglionsi 
considerare come motivi di mitigazione, oppure di esasperamento, 
è cosa generalmente riconosciuta ; ma la principal cosa si è che i 
giurali molto spesso decidono intorno al diritto » {Il processo orale 
accusai, pubbl. e per giurati^ p. 484). 

Rey, non osando contraddire che il giurì definisce non solo qui- 
stioni di fatto, ma ancora quelle di diritto, e pur ritraendo la istituzione 
dei giurati dalla separazione delle dette quistioni, tenta schivare ogni 
difficoltà con un avverbio; « Noi possiamo conchiudere, egli scrive, 
che il giurì non decide principalmente che il punto di fatto , e che 
appartiene al giudice di dichiarare principalmente il diritto » {Des 
inslit, judic. de VAnglet.^ t. II, cap. un. du jury). 

Né certamente io vorrò contraddire che la maggior parte delle 
cure de* giurati si volgano intorno alla quistione di fatto ; e quando 
a ciò si aggiunga che in molti casi essi definiscono pure le quistioni 
di diritto , si sarà dato un giusto giudizio delle loro attribuzioni. 
Laonde finché si dica che la istituzione del giurì porta per conse- 
guenza un certo sceveramento della quistione di fatto da quella di 
diritto, non si offende in nessun modo il vero; ma quando si riguarda 
invece quella segregazione come càusa e scopo del giurì, si cade in 
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un errore grave e assai pericoloso. Allorché invero quella distinzione 
si giudica come una conseguenza, si stabiliranno tutte le cautele op- 
portune per garentirla, senza sacrificare ad essa i più nobili fini del 
giuri ^ ma ove si ponga invece come principio, si sconosce affatto la 
vera origine ed il vero scopo del giurì; si sottopone a regole che ren- 
dono impossibili guastano i beneflzii ch'esso promette; gli si dà 
un indirizzo poco corrispondente o affatto contrario alla sua de- 
stinazione; si giunge perfino a far l'apologia dell'ignoranza dei giu- 
rati (1), e si tenta improvvidamente d'inoculare a quella nobile 
istituzione un germe di morte, mentr'essa è visibilmente destinata a 
progredire. 

Assai larga parte delle contese giudiziarie era negli antichi tempi 
la quistione di fatto; assai tenue è oggi, e sarà tenuissima nelPavre- 
nlre. Gol progresso invero della coltura meglio si chiariscono le idee 
giuridiche , e trapassando dall'intelletto dei giudice nella coscienza 
pubblica, mettono il legislatore in grado di definirle; quindi si forma 
intorno a molti punti un concetto legislativo che prima mancava, e 
sorge il bisogno di applicare la legge in molti casi, nei quali per lo 
innanzi non era quest'operazione possibile. Chi rammenta in qual 
piccolo numero di casi si facesse ricorso, negli antichi giudizii, alla 
prova scritta, e considera come oggi si apra l'adito alla prova 
testimoniale solo quando è impossibile procacciarsi una prova 
scritturale; il che, allontanando innumerevoli quistioni di fatto, 
surroga ad esse molte controversie di diritto; e chi non dispera che, 
ingentiliti i costumi, meglio scandagliate le prove, e con più certi 
ordinamenti assicurate, possa in appresso con maggiore efficacia ga- 
rentirsi la verità de' fatti, non dubiterà che sia oggi grandemente 
scemato il numero delle quistioni di fatto, e che via via debba sem- 
pre più assottigliarsi. Di maniera che, immaginando una linea in- 
torno a cui si componessero le quistioni di fatto e quelle di diritto 
agitate nei giudizi!, e facendola discorrere dall'un capo all'altro del 
vivere civile, si troverebbe un estremo occupato quasi solamente 



(1) Nel congresso tenuto aLubeck nel 1847 il sìg. Joup dicea: « Il verdetto 
ha maggior forza e valore precisamente perchè esso è pronunziato da sem- 
plici cittadini che ignorano il diritto». (Revue deUgislat.y v. 30, p. 285). 
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dalla quislione di .fatto, e faltro dalia quistioDe di diritto. So bene 
come a quest'altro estremo, che rappresenterebbe la compiuta espli- 
cazione dell'umana perfettibilità, si possa piuttosto anelare che per- 
venire^ ma ciò non contraddice al nostro incessante cammino verso 
di esso, né vale a combattere quelle opinioni che si congiungono a 
questa consolante ed irrepugnabile persuasione del progresso delle 
umane generazioni. 

Or se lo scopo ed il destino del giurì fosse quello di risolvere le 
quistioni di fatto , dovrebbe queiristituzione declinare di giorno in 
giorno; e a ciò inconsapevolmente la tirano quegli scrittori che le 
assegnano quella missione. Ma ad onta delle loro teoriche, Tlstituzione 
de' giurati non perirà ; ma traendo invece maggior lena da ogni 
passo deirincivilimento , si spanderà in ogni luogo, diverrà com- 
piuta e perfetta. Nondimeno quelle teoriche possono contribuire a 
ritardare il suo corso, ad impedire ch'ella ponga salde radici, e che 
dia i benefici frutti che promette; ond'io mi terrò avventuroso se le 
mie parole giovino a screditarle e a mostrarle, qua4i veramente ad 
sembrano, fallaci e dannabili. 

Alcuni scrKtori^ senza farsi ad esaminare se il giudizio del giuri 
cada anche sulle quistioni di diritto, si limitano a dire ch^esso non 
deve affermare se veramente l'accusato commise il tale o tal altro fatto, 
siccome è descritto nella legge, ma sibbene rispondere a questa sola 
dimanda: V accusato è egli colpevole? (Guichard, Manuel du Juré, 
pag. 466). Chi ben considera questa sentenza, vedrà ch'essa non sot- 
trae alla conoscenza de' giurati le controversie di diritto , ma attri- 
buisce loro il potere di valutare il diritto in modo diverso da quello 
cbe si suole ne'giudizii ordinarli. Essa invero si risolve nel concetto 
cbe il giurì abbia l'obbligo di esaminare soltanto se il fatto m^iì- 
tuisca un reato, e che nel rendere questo giudizio, non debba aVere 
altra norma che la propria coscienza. In tal guisa si stabilisce che 
11 giurì, insiem con la quistione di fatto, definisca pure una quistione 
di diritto, ma non coi poteri del giudice, sibbene con quelli del legis- 
latore : il che importa cbe non debba affatto riguardare all'ipotesi 
della legge e cercare se nel fatto si sieno avverate le condizioni in 
essa prefisse. Ma bastano poche osservazioni per dimostrare la 
fallacia di cotesla teorica. Sebbene il giurì, secondo la maggior parte 
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ddle tegiftlauoni , si limiti a dichiarare^^e raccusato aia o do tol- 
pevokf Dondiffieno è da avvertire che con siffatta dichiarazione egli 
rispoDde alle interrogaziooi iDdirizzategli dal presidente, che deve for- 
molarle giusta l'atto di accasa e gli ultimi rìsoltamenti delia pubblica 
discussione. Sicché quando il giuri risponde: sì^ l'accusato è col- 
pevole^ non afferma solo che egli sia autore di un reato qualunque, 
ma di quello che gli è imputato dairaccusa , e ch'è descrìtto e de- 
terminato dalla legge che invoca il pubblico accusatore. Ciò di- 
viene evidente quando si volga l'attenzione sulle circostanze che 
aggravano o scemano l'imputazione giuridica del fatto; perocché 
spesso non sono per se stesse criminose, ma si estimano tali quando 
si aggiungono ad un reato. Or allorché il presidente ad una prima 
qoistione sulla consumazione di un omicidio farà seguire quest'altra: 
L^ accusato avea egli formato^ prima dell'azione^ il disegno di uc- 
cidere Tizio? é manifesto che per rispondere non gli basta il cercare 
nella propria coscienza se il fatto su cui é interrogato meriti pena o 
no, ma deve necessariamente riscontrare i fatti raccolti dal dibatti- 
mento con l'ipotesi della legge. Né potrebbe rispondere adeguata- 
mente senza conoscere l'efficacia giuridica di ciascuna di quelle 
idee che entrano nella interrogazione, come si persuade di leggieri 
chi sa quanto si é scritto per stabilire il vero significato delle voci 
prima e disegno. Adunque non é sufficiente al giurato la persuasione 
che il fatto del quale deve giudicare sia reo ; ma gli é pure indi- 
spensabile di scorgere la reità nella determinazione che n'è fatta 
dalla legge invocata dal pubblico accusatore. 

Impugnando questa proposizione , si cadrebbe nell' assurdo di 
supporre cba la determinazione del reato rimanesse in piena balia 
del pubblico accusatore; perocché se il giudìzio del magistrato é as- 
SOluUmente ristretto alla quantità della pena, che spetta all'accusato 
^hiarato colpevole del reato appostogli dall'atto di accusa; ove la 
risposta del giuri non contenesse neppur essa un giudizio sulla pecu- 
liare imputazione fatta all'accusato, ma si risolvesse unicamente nella 
dichiarazione generica ch'egli abbia commesso un atto punibile, sa- 
rebbe manifesto che la parte dell'accusa concernente la determina- 
zione specifica del reato passerebbe senza disamina , e rimarrebbe 
priva dì ogni giudizio. Si noti intanto che siccome le pene variano 
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a seconda de' reati, il giudizibdel magistrato, ossia la determinazione 
della pena, si appoggia precisamente sulla speciflca definizione del 
reato. Dall'esposta teorica seguirebbe ancora Faltro assurdo, cbe 
se Fautore di un furto fosse invece accusato di omicidio , il giuri 
dovrebbe rispondere ch'egli è colpevole; poiché in entrambi quei 
fatti troverebbe un atto punibile : di che al certo nessuno vorrà 
persuadersi. 

Ugualmente fallace, sebbene assai meno pericolosa, è da reputare 
l'opinione di coloro i quali , ponendo come fondamento del giurì 
l'idea delia parità di condizione tra il giudicabile e i giudicanti, da 
quella credono pure che sia la sua indole informata. Noi abbiamo già 
dimostrato come vadano lungi dal vero coloro che ripetono la istitu- 
zione de' giurati dal giudizio de' pari, o la confondono con esso: qui 
aggiungiamo che, ove pure si apponessero, non potrebbesi per questo 
inferire che anche oggi ritragga da' medesimi pensieri , quando è 
certo ch'essi sieno al presente del tutto mancati. La distinzione tra 
le varie classi de' cittadini si è andata mano mano dileguando; ed 
in Francia ed in altre parti del continente l'aristocrazia è divenuta 
un vano nome , accompagnato dal misero orgoglio di antiche ricor- 
danze. Laonde già vecchie e cadenti le opinioni su cui si fondavano 
le distinzioni delle classi, non trovano nella coscienza pubblica di 
che regger se stesse, tanto è incredibile ch'esse valgano a porgere 
alimento ad un giovane e vigoroso instituto. Né per verità questo 
avviene. Volgendo lo sguardo alla condizione di coloro che quoti- 
dianamente intervengono nel giurì, si dimostra evidentemente smen- 
tita da' fatti l'opinione che con la istituzione de' giurati ottenga l'ac- 
cusato il vantaggio d'esser giudicato da persone della sua medesima 
classe (1). 

(1) Mittermaier ha osservato che in una causa di infanticidio contro 
una donna del popolo il giurì componevasi di quattro commercianti, un 
banchine, un custode di boschi, tre ricchi proprìetarii , due notai ed un 
ufficiale pensionato. Qui in Torino sono stati famosi i giudizii contro Tarci- 
vescovo Fransoni ed il conte Costa. Nel primo furono giurati quattro nego- 
zianti, tre proprietarii, tre avvocati, due professori, un oste ed un legna- 
iuolo; nel secondo tre negozianti, un causidico, un ufficiale in ritiro, 
un impiegato , un medico, un professore , due fabbricanti di stoffe , un 
incisore, un droghiere, un lattaio ed un magnano. 



Quasi tutu gli scrittori uDanimemeDle ripetono una definizioue del 
giurì assai vaga ed indetermìData, e dalla quale inferiscono molle 
regole legislative, il giurì, essi dicono; è il giudisio delpaese^ la co- 
scienza del popolo. È intanto notevole come sia in siffatta guisa 
ugualmente qualificato da coloro che hanno opinioni disparalissime 
intorno airorigine, airindole^airutilità della detta istituzione; il che 
prova che quella definizione, non determinando con precisione Tio- 
dole del giurì, dà adito a tutte le opinioni comunque discordanti e 
contrarie (1). La sua insufficienza è pure provata dal considerare che 
non è mai avvenuto che gli scrittori, togliendola per guida, abbian 
proceduto a rischiarare con essa Targomento che trattano; ma invece 
la invocano qua e là, secondo che meglio loro giova, per afforzare di 
queirantico ed autorevole dettato qualche speciale sentenza; né osano 
ricavarne tutte le conseguenze di cui è capace, ma quelle solamente 
che convengono alle teoriche che prediligono. Sicché, per Tuso che 
se n*é fatto, quel dettato é divenuto una frase vana ed un artifizio da 
retore. Eppure in esso é il vero, come già fa presumere Tessere stato 
concordemente accettato da tutti. La quale supposizione si cangia 
in certezza allorché, scandagliandosene il reale contenuto , si trarrà 
da quel vago ed indeterminato ch'è nella sua espressione. 

A ciò fare porge sicuro aiuto la storia del giurì. Si rammenti come 
la pronunciazione de' giurati fu detta dapprima veredicium visineti, 
e come di poi si dissero i giurati, ^ura^a patrios. Corrispondenti a sif- 
fatte qualificazioni si ravviseranno quelle che posteriormente ottenne 
in Francia il giurì, dicendosi ch'esso rappresentava il giudizio del 
paese, la, coscienza del popolo. Nel fondo di tutte coleste formole si 
trova la medesima idea; ma in ciascuna di esse quell'idea si allarga 
e si aggrandisce; di maniera che il vicinato^ la patria^ il paese ^ il 
popolo ritraggono i varii gradi percorsi dall'istituzione de' giurati. 

(1) Sia prova di ciò che uno stimabile scrittore crede doversi ricavare 
da quel concetto la conseguenza che Tavvocato non debba arringare in di- 
fesa del suo cliente, ft Questo metodo, il quale prescrive T influenza della 
parola pubblica neMibattimenti criminali, non può intendersi presso im po- 
polo il quale considera seriamente la decisione del giurì come Vopinione del 
paese: il paese dee vedere, giudicare e pronunziare co' suoi proprii occhi, 
con la sua intelligenza e secondo le proprie impressioni », De Lacuisine, 
Deladmin. de la just, crimin.j p. 184. 
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Gli uomini doq divengono in un tratto membri dì un popolo e dì 
una nazione. Ne' primi tempi dell'umanità Tuomo si sente compagno 
solamente di coloro che costituiscono la famiglia in mezzo alla quale 
nasce ; per quelli soltanto egli è capace di affetto, e con gVinte- 
ressi di quelli solamente confonde i proprii. Dalla famiglia tra- 
passa nel vicinato, il quale, se ha una sede stabile ed un reggimento 
civile, è d'ordinarlo un municipio ; e per lunga pezza, sentendosi egli 
stretto da intimi legami con tutti i suoi vicini , non ha sollecitudine 
alcuna per tutto ciò che accade fuori del suo comune , e reputa 
ugualmente estranei a sé tutti coloro che vivono al di là de' termini 
del municipio al quale appartiene. La famiglia ed il vicinato sono 
cose sensate, e come tali, a guisa di ogni fatto immediato, cadono 
sotto l'apprensiva di lutti ^ però agevolmente si comprendono, anche 
dagli uomini rozzi ed incolti. A pregiare ed amare la famiglia e il 
vicinato vi sono gli uomini, anche barbari, tirati dall'innato amor di 
se stessi e del luogo nativo; perocché essendo quelle associazioni 
intime e quasi connaturate con chi ne fa parte e con le sue cose, 
egli ha una coscienza subita e perfetta degli acquisti e de' danni che 
intervengono al vicinato e alla famiglia in mezzo a cui vive , e di 
leggieri li stima come proprii. La consuetudine assidua, incessante, 
avvalorata dall'educazione, dalla pratica, dall'esempio, dagli spiriti 
domestici, dalle cure, da' doveri, dagli affetti, da' passatempi, dagli 
interessi più noti, vivi ed immediati, fortificano i naturali sentimenti 
dell'uomo verso i suoi congiunti e i suoi vicini, e lo intrinsecano 
con essi. La sua patria é allora la casa in cui nacque, il comune. 

Ma intrecciandosi di mano in mano le relazioni e gl'interessi tra 
varii comuni, posti in una medesima contrada, diviene sensibile an- 
che la provincia; e l'uomo sente i legami che rannodano i comuni, e 
le Provincie che hanno conformità di vita e comunanza d'interessi. 
Le sue amicizie, le sue clientele, i suoi traffichi si allargano; e il sen- 
timento della vita civile e della patria perviene ad una nuova altezza, 
e si tramuta in idea. Ma non essendo gli uomini capaci di quelli 
astratti e sottili pensieri, a cui anche oggi si mostra impari molla 
parte del popolo, non li apprendono altramente che obbiettivandoli e 
personificandoli. Quindi Tidea della comunanza civile non si attigne 
che in una suprema fantasticazione, nel cui seno soltanto può l'uomo 
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raggiuDgerla e fecondarla. Siffatta fantasticazione, divenendo sempre 
più astratta e più comprensiva, s'incarna di mano in mano nella per- 
sona del prìncipe o nel concetto dello Stato; ed al principe ed allo 
Stato, costituendosi essi come rappresentanti di tutte le comuni uti- 
lità, de* diritti e de* poteri comuni, si sentono rannodati tutti i citta- 
dini. Allora la patria dell'uomo è il paese su cui il principe impera, 
to Stato a cui esso appartiene. 

Ma d*ordinario il paese e lo Stato costituiscono una unità ammini- 
strativa ed artefatta, la quale pone in accordo le utilità private con 
le comuni, ed apparecchia lo sviluppo compiuto della personalità so- 
ciale de* singoli cittadini. Quando invero le condizioni si porgono a 
ciò opportune, ripiegandosi gli uomini su loro stessi, e facendosi ad 
esplorare le relazioni reali della vita civile, necessariamente avver- 
tono che da loro partono tutti i poteri, e che intorno ad essi si ran- 
nodano tutti i vincoli sociali. Allora il popolo si raffigura diretta- 
mente, si comprende, e trova in se medesimo la società. La quale, 
perchè sia compiuta, dee spaziare tra tutti coloro che sortirono la 
medesima origine, corsero gli stessi pericoli , ebbero dolori e glorie 
indistinte, ed a cui la natura stessa destinò timori e speranze co- 
muni ; ed identificarsi per tal modo con quella unità naturale, che 
sola corrisponde pienamente air anelito della patria e lo com- 
pie , la nazione. Cosi V intelligenza progredisce ; il sentimento 
sociale si avvalora, si allarga, ed acquista di giorno in giorno 
un ambiente più ampio , fino a che non tocca i suoi naturali 
confini. Al sensibile succede il fantastico, ed a questo l'inieUigi- 
bile ; al concreto l'astratto ; al singolare il generale. Il vicinato 
ed il municipio si sente, lo Stato s'immagina, ma la nazione si 
intende. Il senso insomma ci porge la prima notizia della comunanza 
a cui apparteniamo , la fantasia la feconda e la ingrandisce, la ra- 
gione la sviluppa e la reca a compimento. Così l'uomo che dapprima 
ha sentito come proprii i beni e i danni della sua famiglia e del co- 
mune, avverte anche in appresso come proprii i vantaggi e i disastri 
dello Stato , della nazione ; in guisa che df mano in mano egli si 
stima socio de' communicipii, de' regnicoli, de' connazionali. 

Or supponendo che l'esercizio di un diritto non si soglia con- 
ferire ad altri infuori de' concittadini , è manifesto che quel di- 
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ritto, secondo il vario progresso della cittadinanza , si troverà nelle 
mani del vicinato o de' munìoipii , de' compaesani, de* connazio- 
nali del popolo ; e se si tratterà del dritto di giudicare , il giu- 
dizio prenderà, secondo i varii tempi, il nome di giudizio del vi- 
cinato, veredicium visineti, giudizio del paese, ^'t^^emen^ du pays^ 
giudizio del popolo, eonscience du peuple. Ma le qualificazioni del 
vicinato, del paese , del popolo sono accidentali , e però si avvicen- 
dano come muta Tambiente della vita civile. Onde se ne* primi tempi 
del giurì la condizione del vicinato era reputata importantissima, 
per modo che si annullavano i giudizii in cui altri che 1 vicini fossero 
intervenuti, perdette essa ogni importanza col progresso del tempo. 
Che se nondimeno negli atti dei giudizii inglesi si trova ancora tal- 
volta indicato il vicinato, e se qualche odierno scrittore ha pure defi- 
nito il giurì come il giudizio de* vicini, benché l'espressione sia la 
stessa, il concetto che essa significa è affatto mutato (1). Siffatta 
indicazione non ha più quel valore che aveva un tempo, e si fa uso 
di essa come sbadatamente si adopera un vecchio arnese di casa. 
Quando Barnave allegava nell'Assemblea francese in sostegno del 
giurì l'utilità di commettere le quistioni di fatto ai vicini , i quali 
sarebbero stati meglio d'ogni altro istruiti de' fatti intorno a' quali 
si disputava, questo suo argomento non aveva eco; e le sue pa- 
role 9 quasi fossero l'espressione d*un concetto già morto , erano 
ben presto dimenticate. Anzi le leggi intorno al giurì ebbero cura 
invece che i giudizii non cadessero in mano del vicinato , affin- 
chè non fossero contaminati da' pregiudizii e dalle passioni locali. 
Ma se nel giudizio per giurati l'aggiunto del vicinato, della pro- 
vincia, del paese, del popolo, è accidentale, quale n'è il concetto 
sostanziale ? Siffatto pensiero non può trovarsi fuori di quel me- 
desimo aggiunto; perocché escludendo quello, non rimane che l'i- 
dea di giudizio , la quale , come indeterminata , non si adegua 
punto col concetto del giurì. Laonde l'idea che noi cerchiamo 

(i) Oudot dice: Le jury est le jugement du voisinage; il che, secondo la 
dimostrazione che egli ne porge, importa soltanto che la giustizia debba 
essere amministrata in un luogo prossimo a quello in cui fu commesso il 
reato, e non già che il delinquente sia giudicato da' suoi vicini. Théorie 
du jurt/, chap. VII, § 11. 
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dtibb'essere come il sosteDlamento comune del vicinato, del paese , del 
popolo; poiché nel giudizio del vicinato, del paese, del popolo, si 
raffigura sempre il giuri. Or i concetti del vicinato, del paese, del po- 
polo, hanno un sentimento, e direi quasi un'anima comuni; anzi essi 
non sono che una diversa manifestazione della medesima idea, cioè 
della cittadinanza. Onde le parole giudizio del vicinato, del paese, del 
popolo, non sono che un'espressione varia di un concetto medesimo, 
ch'ò quello di giudizio de' cittadini* E come la varietà delle dette 
espressioni dipende dal graduale aggrandimento de' vincoli della 
comunanza cittadina e del concetto della città, il quale si allarga di 
mano in mano, fino a che non si adagia nel vero , ove concretandosi 
pienamente si adegua con la sua espressione e s'intrinseca indissolu- 
bilmente con essa; cosi nell'ultima sua manifestazione si svela l'idea 
recondita delle precedenti , che costituisce ad un tempo il pensiero 
sostanziale di tutte. Il vicinato, lo Stato sono associazioni che ritrag- 
gono da quella più vasta associazione ch'esse prenunziano ed appa- 
recchiano, quella cioè della nazione e del popolo. 

Il giudizio per giurati adunque non è che un giudizio messo nelle 
mani del popolo. Ecco in che consiste la essenza del giurì; questa è 
la sua vera natura. E tutte le definizioni del giuri Innanzi ricordate 
sono da reputare vere in quanto si adoperano ad esprimere questo 
concetto ; ma usate in altro sentimento, si debbono stimare viziose 
ed erronee. 

Se il giuri è un giudice popolare, sono inseparabili da esso i ca- 
ratteri essenziali d'ogni giudizio ; e l'ufficio del giurato , per quella 
parte che gli è attribuita, non può essere sostanzialmente diverso da 
quello del giudice. Però come il giudice definiva dapprima la causa 
secondo che gli dettava la sua propria coscienza, ed in appresso fu 
riconosciuto in lui l'obbligo di decidere secundum allegata et prò- 
baia; cosi pure i giurati pronunziavano primamente secondo la pro- 
pria conoscenza, e di poi anch'essi furono obbligati ad attenersi alle 
prove recate in giudizio. Di sifiatto obbligo possono dubitare sol- 
tanto coloro che non hanno notizia della storia del giurì. Noi ab- 
biamo ricordato come il principio che i giurati avessero a giudicare 
secondo le prove raccolte alla presenza della corte, divenne un ca- 
none fondamentale della giurisprudenza inglese; né la legislazione 
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francese, che ritrasse il giurì inglese, dandogìi una forma più scolpila 
e più corrispondente al concetto de'collegigiudiziarli, manomise quella 
regola. Anzi da moUiplici disposizioni della legge francese si racco- 
glie ch'essa fu mantenuta. Mi basti il citare la facoltà data a* giudici 
di deliberare anch'essi in alcuni casi intorno alla quistione di fatto, 
ed il computare insieme i voti de' giurati e quelli de' magistrati ; il 
che sarebbe assurdo se si pensasse per poco che la materia su cui 
avessero a deliberare i giurati fosse diversa da quella su cui pronun- 
ziano i giudici , cioè che i primi potessero sentenziare senza tener 
nessun conto delle prove raccolte nel giudizio, mentrechè a* secondi 
non è dato di dipartirsi da quelle. 

E quando la legislazione ebbe formolate alcune regole intomo al- 
l'estimazione delle prove, quelle regole furono imposte ugualmente 
a' giudici ed a' giurati. Ciò non può notarsi in Francia, imperocché 
il giurì fu quivi accolto nel medesimo tempo in cui la legislazione 
sbandeggiò quelle regole siccome insufficienti; ma si può osservare 
in Inghilterra, ove avendo ancora vigore alcune di esse, imperano 
ugualmente sui magistrati e sui giurati. Anzi supponendosi che co- 
storo possano ignorarle, è fatto preciso debito al magistrato d^istruirne 
i giurati. Ne' paesi in cui, stimandosi insufficienti e pericolose le re- 
gole fornite dalle antiche leggi sul valore delle prove , si prosciolse 
dal loro freno il convincimento del magistrato , come avvenne in 
Francia, e si stabilirono nuove garentìe per la rettitudine de' giudizii, 
le forme da osservarsi ne' procedimenti , la pubblicità delle discus- 
sioni ed altre simili , quelle medesime garentìe furono applicate al 
giurì. Se da taluna di esse fu questo dispensato, come dalla mo- 
tivazione, ciò non vuoisi ripetere dal proposito di concedergli nel de- 
finire le quistioni di fatto un arbitrio maggiore di quello dato ai 
giudici, ma dalla impossibilità di richiederne la osservanza da uomini 
che tenevano per breve spazio di tempo l'ufficio di giudice, né si sup- 
ponevano così istruiti quanto i magistrati. 

La sola diiTerenza che passa tra il magistrato ed il giurì, in quanto 
all'arbitrio loro dato nella estimazione del fatto, è che contro la sen- 
tenza del primo, quand'egli violi 1 suoi obblighi, sono stabiliti più 
certi rimedii di quelli conceduti contro un verdetto, nel quale fossero 
da' giurati gli obblighi medesimimanomessi.il che non procede punto 



— i28 — 

dal pensiero di affraocafe i giurati da quei doveri, ma da altre ca- 
gioni. Di che sia prova il considerare che in Inghilterra, ne' tempi 
andati, come poteva il litigante accusare il giudice, così gli era pur 
dato d'intentare un*accusa contro i giurati per un falso verdetto ; e 
oggi, sé conceduto l'appello contro le sentenze de' tribunali , anche 
le pronunciazioni del giurì si sottopongono a nuovo esame, quando il 
roagi3trato stima ciò convenieote. Cotesto temperamento ostato pure 
accolto per alcuni casi in Francia ; e tanto gli scrittori francesi, quanto 
gl'inglesi indicano il potere grazioso come utile freno dell'arbitrio 
de' giurati e moderatore necessario de' loro trasmodamentL Or è asso- 
lutamente strana l'idea della onnipotenza de' giurati nelle quistioni 
di fatto, quando il loro giudizio può esser riesaminato e rifatto da 
un altro giurì, e corretto dal principe. Essi sono onnipotenti nel de- 
liberare intorno alle quistioni di fatto al modo stesso che i magistrati 
in quei paesi ne' quali la legge commette la definizione del fotte al 
loro libero convincimento. Per persuadersene si ragguagli il giuri in- 
glese francese alle corti criminali del regno di Napoli, ove 1 giu- 
rati non sono stati mai installati. Contro il giudizio pronunziato 
da quelle non è dato appello ; le loro decisioni non sono soggette 
in nessun caso a revisione; ma soltanto alla censura della Corte 
suprema di giustizia, la quale non ha ingerenza alcuna nelle qui- 
stioni di fatto. Però raCTrontando il sistema generale adottato dalla 
legislazione napolitana per reprimere gli svagamenti del giudice nelle 
quistioni di fatto , a quello ch'è in vigore in Francia e in Inghil- 
terra, si troverebbe maggiore l'arbitrio del giudice napolitano che 
quello del giurì inglese o francese. Ma la legge napolitana, con 
una espressa disposizione, vieta al giudice di fondare il suo con- 
vincimento sopra altre prove fuori quelle raccolte dalla pubblica 
discussione, e l'osservanza di sifiPatta prescrizione è garentita dalla 
motivazione a cui sono astretti i magistrati. Svelando essa i fonti 
oDde il giudice attinse le prove e i fatti su cui fondò il suo con- 
vincimento, rende possibile alla Corte suprema censurare quelle 
decisioni a cui non è di sostegno la pubblica discussione. La 
quale garentìa non scema la potestà legittima del magistrato nelle 
quistioni di fatto, ma ne impedisce i trasmodamenti ; e s'essa manca 
in Inghilterra ed in Francia, non deriva ciò dal voler rispettare nei 
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col^v'ole; foa doÒ pertanto neMUBo -cofilraddìcé che^ UilvoUa i . già- 
^'atf, per aìloDtanaìre rapplibazìóne d'opa leg^Q,:diclriaraDOv cd6tro 
'Peviéeoza de' fatti, cìfe raecusato non .^a.colpevple, €/cQ3i verafaienle 
rìescoDì^ nel loro ioteAto. Avviisne Crè (reqnenteVnfnte na^ caai di 
^uéliOi Ti'adMi I duellami lonaDzi a' giurati 'iogleSsi o- fraocafti, tran 
OstQfiteebe 11 duello sfa appieno! privalo; il'phlr tlelfe'V()lle, H ^urt 
nspojdde AegativamérUè aita dimanda .te T^tccirsàto' sia colpévole. 

• « Si iik ùD-'bel dire a^ gióraU, osserva Dà^ìodt, ch'essi .non é^bono 
giodidaré cbedel fatto; ce ne, sarà ^mpre-di. quelli che. peseranno» le 
coctsegoenzedclloro vpto, e thè jsi'appigl«èratìno alle pia dettoli ra- 
giona .di' dùbbio per non méttere, a carico, della Loro' toàciénzà, la 
mor(e;di un \iofao,»{ÈeuihamfPe'Porffqn.jiidicii cb. XXXI)» ia 
medesima osservazione- .è ripetu\a'da-.ano .stri^tdre:xnóUo Vèrsalo 

. nelìa' piratica delle Corti-di assise l(Botìrgerìe, Droit ti d^voirs dei 
j,urés, jpng. '&6>. Or'q(iesto*ayviejoe.preòisar0èiite aHoRchè ne^^asi 
di duello., e in altfi'^migliaati,, 11 giurì dichiasa .non colpevole 
raccusato. None cbB véramente e^so stimi ipsuPicie^ti Je prove 

. arredale per'provare | fatti' sti 'cui sr vt)Igotio;le siiètndagioi; ma 

- 'giudlcaìKjò che- il fatto». di' cui ^ acoagiónato: Tacctisato boa -sia 
per se stesso 'criminoso , e quindi stimando ^eneralfnentè Inguista 
la ìegfge;,la elude eob la dicbiarazione di.non colpabllilà^/e così 
veramente 'durroga alla ìeggeil proprio giudizio» D'ordinadtv l'opi- 
fìioiXe *pul)bnca iidnsQjo non «si commuovevano sL 6{)avenla di 
silTatte-'proBunoiazipni, ma. adzi .se ne compiace*^ le applaude. 
Non se nespavetita/pérebè^beUesInténda che ijgiuraU abbiano 
•fatlo. buon mercatO/dellaleg^e^'pdre'non'si vedè.eb*esèà siastata 
aperlamenle". rinuegàta^ jl* che* sólo lùcba;ki obsQicnze.'tìrtandjo.il 

..sentimento 4i sicurezza di cui è<iascgno geìoso^e $eue oòmpis^c^ 
.petchè/eludefldo la Jegge^ d'ordiuapioil giurì peryifeoe a .sospìngere 

. 'H^giiidizjt) ^dKn risuilàofiénto più .equo épiù coBSCntanèd. aliar. to- 
J^eiedzfa puì)blìca;. Quando aurati fs^tl;! si avverano^, i givrati' i^dùbi- 

. tat£^men^& usano .4^.potere legislativo/ IJ qqate nòti so • se* sia stato 

''. .* '«••' •*. .'■• •••• 

". 'adoperato' fuori il caso. del. dut?.Db;..rna ailòroliè ciò%ay viene,. leni 

• 'peBsqnp,^ gli. stessi giurati 'uda'si drsàrmuiaaó* di GÓmm^lteré .uoa 

frodp'coiiiro'la lègge, ch'osai e «gli alt» reputane^ .onesta; il chje^ do- 

; yrébbe- tpgliel'é ogni ajjpìcco' al penàie^oche queij potare tìa* -della 
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loro competenza^ B non sarebbe strana cosa il supporre che una 
legislazione abbia ordinati i poteri pubblici in modo ch'essi non osino 
mostrarsi, e per recarsi in atto abbiano bisogno di mascherarsi? Se 
al giurì era indispensabile o conveniente Tesercizio di jquei poteri, 
perchè mai non si sarebbero apertamente conceduti ad esso, stabi- 
lendo una forinola corrispondente? Perchè non consentirgli inveqe 
altra dichiarazione fuori quella di affermare o negare la colpabilità 
deiraccusato, ed obbligarlo in tal guisa a mentire tutte le volte che 
convinto del fatto, e sentendo Tingiustizia della pena prescritta dalla 
^^00^7 P^i* risparmiarla non trova altro scampo se non quello di di- 
chiarare che non sia colpevole? Questa dichlsirazione è un sotterfugio 
a cui si appiglia il giurì, quasi sforzato dalla legge che gli chiude 
ogni altra via per adempiere alle esigenze della giustizia e tranquil- 
lare la sua coscienza: tanto è lontano dal vero ch'egli possa legitti- 
mamente arrogarsi la onnipotenza legislativa. I^è è nuovo che i ma- 
gistrati facciano quel medesimo che suole fare il giurì , ch'essi cioè 
schivino, con la dichiacazionedi non colpabilità, l'applicazione d'una 
legge che sembra loro .dura; di che sia esempio io stesso fatto del 
duello in tutti i paesi ne' quali il giudizio intorno ad esso è affidato 
a' magistrati (1). La differenza è questa sola, ch'essendo il sistema 

(1) Nel regno di Napoli il viceré Pietro di Toledo nel 1540 comminò la 
pena di morte contro i duellanti. Ma questa legge non fu eseguita, come 
si raccoglie da un'altra prammatica del conte di Montervì, che rinnovando 
quella feroce sanzione, incontrò la medesima sorte. Avvenne lo stésso di 
unB nuova prammatica del conte di Pensonda.e di altre posteriori. Tentata 
nel regno una compilazione delle leggi penali nel 1808*, fu in essa il duello 
punito mitemente; nel codice penale del 4819 si seguì Tesempio della le- 
gislazione francese, e non si fece motto del duello. Cosi stavan le cose 
quando inopinatamente, a* 20 luglio 1838, venne fuori una legge severis- 
sima contro il duello, la quale punendo ogni atto che lo inizia ed appa- 
recchia, si spinse sino a comminare l'ultimo supplizio. Ebbene, quale è 
stato il risultamento di tutte quelle disposizioni legislative? son riniaste 
sempre prive di esecuzione. Esse aveano il nome e la forma, ma non l'au- 
torità ed il valore di leggi. Non è- già che al loro primo apparire non per- 
cuotessero Topinione pubblica, e non costringessero i giudici a qualche 
condanna ; ma esautorate ben presto dal comune sentire, erano a loro volta 
mortalmente percosse dairopinion pubblica, che togliendo ad esse ogni 
potere per l'avvenire, sforzava i principi a sperdere con atti di grazia per- 
fino ogni vestigio della loro passeggiera apparizione. Così alla legge del 
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de* rìniedii coatro le proQuaciazioni de' magistrati più sviluppato dr 
quello contro le dichiarazioni .de* giurati, i giudizii di costoro paiono 
più incrollabili, e si stimano poggiati sopra più larghi poteri. 

Or nessuno direbbe che il magistrato ha il diritto di usurpare il 
potere legislativo, e quindi nessuno può riconoscere legittima qaesta 
usurpazione nel giurì. Che se non pertanto In qualche caso è applau- 
dita, quell'applauso svela la ingiustizia della legge, ed è promosso 
da quel generale Istinto del giusto che ci condurrebbe ad approvare 
qualunque altrQ mancamento , rivolto ad impedire la consuma- 
zione di una ingiustizia. Ma non bisogna obbliare che sono eccezio- 
nali ed assai rari I casi qe' quali una legge non sia la sincera espres- 
sione de' pensieri e de^bisogni deiruniversale. Però la nostra opinione 
differisce da quella che combattiamo ìp ciò solo, che noi, repulando 
come un fatto anormale quello di una legge che sia in contraddi- 
zione con la coscienza pubblica, non crediamo che possa risultare 
da esso un potere normale e legittimo; mentre con l'opposta sentenza 
si ravvisa nella legge un fatto arbitrario, che si stima conveniente di 
purgare nel crogiuolo della coscienza pubblica, esclusivantente rafi& 
gurata nel giurì. Or, prescindendo da ogni altro ragionamento , non 
è più giusto il credere che quando si tratta di un principio, esso ot- 
tenga una manifestazione più corrispondente alla coscienza pubblica 
nella legge, cioè in un atto ch'è apparecchiato e provocato dalla opi- 
nione pubblica, discusso dalla stampa, votato da' legittimi rappresen- 
tanti di tutto il paese, e sanzionato dal potere esecutivo, che nel giu- 
dizio di pochi, nel quale le peculiari condizioni del fatto, e le spe- 
ciali inclinazioni dei giudici soffocano talvolta la imparziale e più 
larga voce della coscienza universale? 

Se a ciò si aggiungano le potenti ragioni che hanno operata la 
distinzione del potere legislativo dal potere giudiziario, le quali mili- 
tano sempre, sotto qualunque forma sia questo amministrato, non si 



1838 tennero dietro, Del 1839, due giudizii e due condanne^ nel primo dei 
quali fu implicato ud uomo d'animo nobilissimo, Francesco Carrano. Ne- 
gli anni posteriori non mancarono i duelli; ma non so che per essi abbiano 
avuto luogo nuovi gjudizii, e le due condanne mentovate furono annullate 
dalla grazia del prìncipe. 



dubiterà punto di dover rifiutare assolutameDté al giurì queU^onni- 
poteDza legislativa che sogliono alcuni consentirgli. 

Viene in appoggio di questa verità la stessa pratica de*giudizii per 
giurati; i quali, eccetto qualche caso straordinario, non si dipartono 
dalie leggi. Però noi ripetiamo che sarebbe strana cosa trarre da un 
' fatto anormale una regola generale (1). 

Altri, facendo pure giusta stima della legge, tengono nonpertanto 
come salutare il concedere al giurì una parte del potere legislativo, 
affermando che in tal guisa egli possa riuscire a temperare, alFaspetto 
di alcune condizioni pailicoiari che il legislatore non può prevedere, 
la durezza della legge e tener per tiptl modt) lontana dalla sua appli- 
cazione ogni ingiustizia. 

Importa innanzi tutto distinguere questa opinione dalla precedente; 
perocché qui non si esagera il potere del giudice sino a metterlo come 
un perenne contrapposto e a renderlo anche più importante di quello 
del legislatore, ma s'invoca soltanto come una potestà supplementare 
della legge , per riparare in taluni casi alla sua insufìTcienzar A ben 
valutare siffatto potere non sarà inutile rammentare come trovandosi 
nelle antiche leggi stabilite le pene per Tomicidio e per altri reati 
analoghi, senza che si facesse distinta ragione di alcune. circostanze 
che accompagnandoli ne doveano scemare la imputazione e la pena, 
fu ne* casi speciali avvertita la loro efficacia, e di mano in mano la 
giurisprudenza andò apparecchiando e poscia descrisse quel sistema 
di scuse cb'è passato ne* nuovi codici. Ma rendendosi di giorno in 
giorno più mite il sentire degli uomini e più dolci i loro costumi, era 
naturale che, col processo del tempo, si considerassero come valevoli 
a diminuire la imputazione e la pena alcuni fjpitti che prima non si 

(i).Le opiDÌoni che abbiamo sinora confutate suiroDoipotenza del giuri 
nelle quistioni di fatto e di diritto, hanno la loro prima radice nella cre- 
denza che ogni operazione de* poteri sociali non sìa che una manifesta- 
zione deiraffbitFÌp mnano^ e che perciò unico mezzo* dì prevenire Tav- 
nientamento delle libertà pubbliche, reprimendone pure gli eccessi, sia 
quello di dividere quest' arbitrario air infinito , in modo che , secondo 
respredsione di un illustre oratore, « esso passasse incessantemente é'nna 
mano in uo'atira, senza essere ritenuto da alcuna » (Royer-Gollsfrd, M<h- 
niteur 16 dicembre 1817). Qij^esta teorica, accolta in Francia, ha dato eoià 
quegli amari frutti ch'essa inevitabilmente produce. 
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erano slimati di tanta importanza; cbe venissero in maggior pregio 
alcuni sentimenti di cui non si era prima compresa tutta la dilica- 
tezza; che fosse più attentamente scandagliata Tindole peculiare 
di ogni reato. Nessuno invero potrà negare che un uomo , il quale 
si rendesse colpevole per conservare la vita de* suoi genitori, si sti- 
merebbe oggi meno reo che per lo passato; che se Vinfanlicidio è un 
grave misfatto, in alcuni casi tornerebbe asprissima la pena di legge; 
che se i nuovi codici hanno distinto per classi i reati, raccogliendo 
insieme tutti quelli che hanno una somiglianza esteriore e materiale, 
come i furti, gli omicidii; innumerevoli non pertanto possono essere 
te gradazioni della reità pe' fatti, che appartengono alla medesima 
categoria, secondo che variano Tetà, Finteliigenza, Tindole, Teduca- 
zione,la condizione, i bisogni di chi li commise, e secondo la diversità 
delle circostanze in mezzo alle quali furono commessi. 

Però trovandosi da' nuovi codici trascurate tutte queste varietà, 
affinchè la pena riuscisse per quanto era possibile proporzionata alla 
colpa, né i gfudizii urtassero la coscienza pubblica, ^ra opportuno 
concedere a> giurì di compiere in ogni causa quel lavoro che il legis- 
latore si era stimato incapace di riassumere in regole generali. Ciò 
significa la facoltà data al giuri di dichiarare che nella consuma- 
zione del reato vi sieno concorse circostanze attenuanti. Con siOalta 
concessione è investito il giurì di una particella di un duplice potere, 
del potere legislativo e del potere grazioso ; perocché egli può valutare 
come circostanze attenuanti, non solo quelle che concorrono nel fatto 
e ne modificano Tindole, ma pure alcune altre indipendenti da esso ed 
anche posteriori alla sua consumazione (1). Senza dubbio questo par- 
tito è un miglioramento della legislazione, ma è importante avvertire 
che per esso noi ci troviamo rispetto alle circostanze attenuanti nella 



(\) Alcuni credono che il potere di dichiarare il concorso di circo- 
stanze attenuanti sia stato introdotto per porgere a' ginrati un. modo di 
risolvere il dùbbio tra la colpabilità e Tìnnocenza, senza conculcare troppo 
aspramente i diritti dell'accusato o quelli della società. Ma è questo un 
errore gravissimo , che risQspingerebbe la legislazione al funesto sistema 
dell'aròi'^ramento deìU prove e delle pe^e arbitrarie. Senza pieno colivi oci- 
mento bon vi può essere dichiarazione di colpabilità né alta né minima 
che ^i voglia : il- dubbio deve portare Tassoluzione. 



— 153 — 

medesima coadniofleiocui, prima de! iui6> i' codici, eravamo rìsguarda 
allescQse.UD illustre; scdttore francese. ha os^eìryato oh'eranecessarìo 
eoDfldare al giurì reslimazioae dalle circostaD^e attenuanti, perchè 
indefinibili ed ilUmitat^ (Hélie, Cod. pén.j nV4027). Ciò dicendo 
ripeteva quello stesso che gli antichi legisti avevano affermato delle 
scusanti. • 

La s\ia espressione sarebbe stata .esatta %q si fosse rimasto a di- 
chiarare che non erano definite. Io credp fermamente che col tempo 
avverrà delle circostanze attenuanliciò che si è'già verificato per le 
scuse, cioè cbq saranno esse déteroitoate e descritte daife leggi; ed 
a questo importantissimo scopo dovrebbero hidirizzare la toro mente 
i cultori del diritto penale (1). Nella legislazione diGineyra sono state 
ànphe graduate le circQstanze attenuanti, concedendosi al giurì di di- 
chiarate, o^« lo preda, che concorrono circostanze molto attenuanti. 

Ad o^ni modo siffatta facoltà non snatura l'indole del giuri. Po* 
trebbe di essa investirsi. anche un magistrato, senza che si alterasse 
per questo Findole del suo u%io. Abbiamo anzi dimostrato altco ve 
Cornelia implicita anche in questo una parte del potere legislativo 
(DelV autorità ^t2<(2t,s2arm).GQnsidera'ndo percontrario dettafacoltà^ 
si può con ragione inferire che non àia essenziale airufiicio . del 
giurato; e quindi la fallacia delFopinione che abbiamo innanzi. coib- 
bàttuta ^uironnipotenza legislativa del giurL La concessione di essa 
dimostra invero apertamente che per lo innanzi non era il giuri for-^ 
nito di quei poteri; che ne rimane ancora spoglio in tutti i paesi ne' 
quali non ebbe luogo; e che ove fu fatta, non si possa esteDdere al di là 
delle circostanze attenuanti. 

Nella quale opinìoae si accordano pure r due più recenti scrittori 
Fprsyth ed Hélie; ma essi nondimeno, non tralasciano di dire qua^e 
là, secondo che torna utile a* loro, ragionamenti, che la pronuncia- 
zìoao de'giuraii esprima il giudizio del paese ^Xd^ coscienza del popolo^ 
senza farsi a' precisare il fero concettQ acciùuso in queste frasi. Le 
quaU implicando un vero, ed avendo perciò an*eco neir^nimo di tutti, 



' fi) Ho io 'tentato qirestb lavorò, secondò che'Jem^ forze compor4a- 
vanoi nella Teòrica del diritto p&wle , !che 'Bpeto poter pilt^icate ftu 
non molto. . . • . . : . . - . \* • 



posatilo di leggieri da laMm ia.libhro; ed iflcuoit regioiiao4<^ a lor 
moda, ne «avaso le più assurde coimegueitte, che appoggiate bod 
di rado dall'aatorità de' doUi^ rìesctao puro kalvDita a oontaoii- 
Bare la pratica de'giudlsìi. Stabilito invero che la prooQOciasioQe 
de* giubati rappresenti il giadisio del paese e la eoscieoxa del popolo, 
nott si pena gran fatto a parteciparle quel supremo potere ch'è nella 
nauone, e a dedurre ch'essa ritragga la più schietta e la più ecpelsa 
naoifestasione dell'uinana giastiua; che l'istinto de' giurati sia in- 
Mlibile, i loro decreti sovrani^ il loro conTincimento arcano ed im- 
penetriMle agli sguardi de' privali* i quali cercherebbero indamo di 
comprendere e scapdagUare gli. abissi della coscieosa.n^sionale da 
cui erompe. Quindi pure si ricava che anche il dritto tàà in piena 
balla del giurì, e chiessa possa e debba amministrar la glustìua 
secondo le inspirazioni della propria sapienza,* manomettendo ogni 
legge che gli sembri viziosa. Anzi so^le dirsi che lo ^copo prin- 
cipale della istituzione de'giorati sia aK>unto quello di stahilife iie» 
giqdizii un sindacato della giustizia d^ leggi, e ch'esso torni indisi 
pensabile nei paesi governati da un libero reggimento, perche doven* 
dosi tutti gli atti di questic^ informare . dalla pnbblica opinione, non 
deve neppnr essa mancare nella pratica amministrazione della giustizia, 
ove per mezzo dei giurati siede regina, e manifesta i suoi supremi 
decreti. Se queste opinioni fossero vere, il giurì non sarebbepiù isti- 
fusione di un'età civile, ma di tempi barbari; dovremmo gittar via in 
un- punto il lavoro di tanti secoli, restaurare la tremenda confusione 
del potere giudiziaria col potere legislativo; e vivendo sinfi lege egrta 
etjure cerio^ ci troveremmo risospinti all'infanzia dell'umanità. Anzi 
la nostra, condizione sarebbe anche assai peggiore di quella de'nostrì 
primi padri; poiché ajjL essi, nel difetto di leggi, non potea riuscire 
scandaloso il pieno arbitrìp del giudice ; dovechè, avendo noi leggi, 
ma solo.per scherno, saremmo censapevoH de' nostri mali, e ci tor- 
ner^be amarissima la misera. serritù del nagvmjus. 

Certo l'opinione pubblica ha unzione importante ne' governi li- 
beri, ma essa deve aggirarsi nel campo che l'è proprio, senza inve- 
stite liigqalmemte tuUefle parti dell'ordinamento ppliticov^ tanto mano 
»n^imv9«Bere coyotro i priiM^ipii direttori de'giiidìzu, cioè le leg^i. 
Conferisce potentemente l.'opiùione pubblica alla formazfonà delle 
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le§gi, e em veraoieQtè coDcorcd^Beiriodirizi^ dolio Stalo e de! gii}' 
dizH; ed ìndìpendeatemeQte da ciò tieo6 anche il suo iaflasi^a pelle 
sentenze, promettendo il suo plauso a chi adempie i proprii doveri, 
e ÈQin^ecia&do U biasimo a ehi gli trasgredisce» ed informando di.sè. 
la coscienza delgiadiqe; maper quanto l'afflato della pubblica 991- 
mone è saluiare ai giudizil, tra questi termini, altrettanto sarebbe 
pestiferò/s'esi^a sr spingesse^sino a scuotere e a poveaciar le leggi, ed 
a surrogarsi a quelle, come* suprema, ministra delia timana.giiistizlft. 
Eppure sembra che anche alcuni uomini dotti di ciò non si spa- 
ventino. Cosi il signor Heffter, professore a Berlino^ iiel congresso te^ 
nuto a Lubek oeiraano 1847, dichiarando che seb^ne. egU avesse 
assunto nelVanpo precedente di presentaire al -congresso le:ragioni 
*che multavano. contro l'istituzione de' giurati, i suoi nuovi studii lo 
aveano convinto invece della^ utilità del giurì, diceva: « Dopo che la^ 
legge ha. parlata, è pur d'uopo che l'uomo e la» coscienza pubblica 
possanO'far udire la Ipr voce* Il giiidice pe«manente non è sordo a 
questa*voci^,'osia non l'ascolta sempre, e qui^i è messeri che 
il paese decida per mezzi» de' suol rappresentanti auHa qi)|stione di 
colpabilità*» (^Revue^ de UgidaU i v. -30 , p. 285.). Strajo/^.coo- 
cetto;, nel-, quale «eqixestrandosi la legge dall', uoirto jb dalla co-^ 
scienza pubblica, le si- toglie. ogni* aotorìtà, e si sconosce l'opera 
della legislatura, ch'è versamento deputata a significare . la coscienza 
pubblica ed a rappresentare il paese. Attrihueado al giuri la fa- 
coltà di sindacare le leggi , si smarriscono .tatti quei vantag^ che 
seH'ordlJiaffiUìta sociale si scmo già consegoitl, meìecò la disHnzIone 
de' poteri del giudice da quelli del legislatore^ e che debbono stimarsi 
come ub patrimonio già acquistato al vivefe civile, il .quale debb' es- 
sere gelosameqte custodito. Ma sebbene cotesto e simiglianti sentem^e 
possano parere strane a' più intelligenti, lusiAgando le p^onl del? 
giurati, s'insinuano faciimenle nei loro animi e gli coaducono io una 
esagerata opinione de' proprii poteK; la quale in uUlmo torim a sca- 
pito del giuri ed avvalora gli argomenti e Tarare de^^ei aitversattti. 
La maggior parte in efi^tto delle ragioni oon le quali ^os^or^o com- 
battono l'istituzioo^ dei giveall, soo ricalate apimai^ daU'esageiiato 
concetto che^porgono i propugnatori del gluid delie «ue«allfrilNJnionl, 
e saveMiero e»H costretti ad ammutolire, se Invece di portare della 
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oBBipofeQza del'^urì., ai dicesse loro che i giurati non sono altra 
cosairfié gicMici.. 

Seoopchè essi sono giudici popolari; ed in questo aggiuuto è da 
cercare il loro carattere d|^ciOco e la diOereoza che intercede tra essi 
e gii .altri magistrati. Or t[ueiraggiuDto importa cke il giudice ^sca 
dal seno del popolo, e che da questo- tragga i suoi, poteri; per mpdo 
clfcgli sia giudice ùOD- per elezione- arbitraria degli uomlni,'ma per- 
chè cittadino, e che- colui il quale è. sottoposto ad un'accusa vegga 
ne* suoi giudici nota gii una castao una classe di persone privilegiale 
del tremeòdo potere de*giodizii, mai suoi, concittadini ; signiOca 
cioè che-la potestàgjudicati'va, scioltasi dagli altri poteri, sia venuta 
nelle mani del popolo, e da esso almeno in parte esercitata. Ma per- 
chè il* giudice possa; dirsi con effetto popolare, è d'uopo che non sia 
magistfato, cioè che non tenga permanentemente T ufficio di giu- 
dice» perocché se F esercizio; del potere giudiziario. sModividuasse 
fermaiìiedte in uno o in^ pòchi, jdiverrebbe patrimonio d*]una c^sla 
e cesserebbe W^s^eTipopolare, es&endo che cessa il concetto tiel po- 
potoTiOve-uBasdàbile individuazione Io rappeesenti^ e per contrario si 
mantiene sempre Vivo>«. se la- persona a cui il potere si commette; se 
ne spoglia in breve- [empo, e rieotrando'nel popolo, un kWo esca da 
esso- a* prèndere quel posto. Due adunque sono, le condizioni che 
deve avere -un giudica popolare: la. pcima che sia giudice come 
parte del popolo, cioè^eome ciltadipo; la seconda che non abbia per- 
manefilementerufficio di giudice. Quando noi porremo i giudizii in 
mano di giudici sitnigliànti, potremo senza tema di errore denominare 
le loro protiunciazioni giudisii del paese p del popolo; m^ ciò non 
può, né dee significare aUrò, se non ch'esse sieno rendute da una ma- 
gistratura popolare.! £• questa appunto è il giuria Non altramente 
invero si tnanifesta il giuri in tutta la sua storia; e dovunque i stato 
introdotto, si osservano come inseparabili da esso le due condizioni 
delle quali abbiamo innanzi toccato. Quelle. condizioni in.effetto.a^i- 
c^rana tutti t vantaggi che .la istituzione de' giurati promette^ ^ senza 
di ^$se è' YaQp sperare:. di conseguirli. 

Sopratltitto ^Sicurano la indipendenza de' gmdicanti , ch'è la 

.più.imp6ctaotegai«ntìa.divche abbisognano i giudizii, e fqndano la 

fiduqki de'.giudtcot^ili. Finché lo vero il giudice è designato da^ potere 
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esecutivo, non si può e>sser mai certi^ ch'egli nonpieglii'lé sue deli- 
berazioni alle Voglie di quello, aucorchè le léggi casti tuiscano Tau- 
torità giudiziaria indipendènte da ogni altro potere e proclamino la 
sua autonomia; e finché Tamministrazione della giustizia ssCrà stabil- 
mente tenuta nelle mani di alcuni j non ispireranno mai i giudizli 
quella piena fiducia che moke Tamarezza delle liti, dissima il dispetto 
ed 1 rancori de' litiganti, fa che associando èssi di buona fede la loro 
opera a quella del giudice, il lavoro di costui diventi più piano , là 
scoverta del vero meno difficile, che i rìsultamenti del giudizio sieno' 
accettati piuttosto come da loro stessi iùspirati « voluti, che imposti 
da altri, e così fónda Famministrazione della giustizia sulla baseptù 
salda che possa avere, il beneplacito di coloro a cui è impartita. 

Quando si è persuasi della, iddipendenza del giudice, ed egli gode della 
fiducia di coloro che si sottopongono al suo magistero,- si dilegua e" 
sgombra dà'giudizii ogni sospetto; il potere giu<fiziarìo non si mostra 
più né pauroso, né terribile', ma si raOlgura invece come difesa e 
tutela di tutti i beni del cittadino. E riassumendo tutti questi 'beni 
inquello che veramente è prevalente e ad un tempo garebtìa di tutti 
gli altri, si considera il giudice come propugnacolo .della libertà. 

Se il giuri si è mantennto sènza interruzione in. Inghilterra; se 
gl'Inglesi liaimo costantemente riguardata 6on amore e con orgóglio 
quella istituzione; se gli scrittori Thanno concordemente celebrata, 
non da altra cagione é ciò derivato se non perchè l'hanno conside- 
rata come il pàlladium delle libertà inglesi; ossia perchè il giurì era 
veramente qn giudice popolare. E quando si richiamano al pensiero 
le ragioni per le quali fu installato itì Francia , si scorgerà manife- 
stamente ch*esso fu pure colà introdotto come garentì^i della libertà 
dei cittadini. Coteste ragióni sono espresse* nel discorso dì Thouret, 
le cui opinioni furono seguite dall'Assemblea francese. Or Thouret, 
come abbiam già sopra notato, dimostrava che là istituzione dei giu- 
rati nDn era dimandata dalla utilità* di separare la quìstione di fatto 
da quella di diritto; ma da altre ragioni. Reputava egli bastante a con- 
seguire il primo di siffatti vantaggi, ingiungere a' magiétrati di* pro- 
nunziare prima sulla quistiòne di fatto e>poi su quella di'dirìKo. Non-< 
dimeno proponeva il giurV nelle cause penali; perocché* esaminando. 
l'Istituzione del giurali, per le garaptìe che offriva affa 4iberlà indivi- 
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duale, sema dubbiò necessaria alla felicità e alla tranquillità delia 
vita, pensava « che lo stabilimento dei giurati in materia criminale 
presentava un vantaggio sicuro e inestimabile sotto tale aspetto » . 

« Io riguardo, dlcea Robespierre, come un punto incontestabile 
cbe i giurati sieno la base più essenziale dèlia libertà; senza questa 
istituzione io non posso credere di esser IHoero, per quanto sia libe- 
rale la vostra costituzione » . 

11 proposito adunque di garentire la libertà dei cittadini spinse i 
l^islatori francesi ad accògliere il giuri; il quale conferisce a ciò iù 
quanto, affrancando i giudizio dal potere esecutivo, ne assicura i*in- 
dipendenza, e svincolandoli da una classe di cittadini ed addicen- 
doli al popolo, promuove la fiducia dei giudicabili ; in quanto cioè 
racchiude le due condizioni che abbiamo innanzi toccate e che co- 
stiluiscoBO il giudice popolare. 

Ma oltre le dette condizioni nel giurato se ne incontra pure una 
terza, che è quella di non statuire su tutte le quistioni della causa, 
ma soltanto sopra una parte di esse. Dovunque invero noi troviamo 
il giuri , lo vediamo incaricato di definire solamente alcuni punii 
delie controversie giudiziali. Or sebbeoe abbiamo dimostralo che 
la. istituzione dei giurati non trae la sua origine dal bisogno di sce- 
verare la quistione di fatto da quella di diritto, e che le controversie 
che si dicono di puro fatto, non di rado implicano vere quistioni di 
legge;. pure è indubitato che la separazione in due parli della intéra 
materia del giudìzio sia una condizione costante nel sistema del 
giuri. Qua! è la vera causa di siffatta condizione? 

Non è possibile la società senza un accentramento efficace dei 
poteri destinati a tutelarne la conservazione ed a proniuoverne Tin- 
cremento , ed* importantissimo è tra quelli il potere giudiziario. 
Pertanto lo Stato s'impossessa della potestà giudiziaria, ed anche 
in quei luoghi, come in'Inghilterra, nei quali non gli è possibile 
di 'spogliarne del tutto i cittadini , mantiene sempre quella parte 
di esso che costituisce l'elemento universale dei giudizli e la forza 
sociale, cioè rappllcazione delia legge ed il diritto di recarla in 
atto. Ciò conferisce ali* uniformità delle procedure , al manteni- 
• mento delia tradizione, all'osservanza dei giudicati; e quindi alla 
ii^ggior gareatia dei giudizi! , alto svilupparnènto del diritto , al 
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rispetto pei decreti della giustizia. I quali vantaggi avvertiti aococ^ 
ne* paesi in cui i cittadini erano stati allontanati del. tuUo* dal- 
Tamministrazione della giustizia, fanno ch'essi,, quando acquistano 
coscienza di loro stessi, vi partecipino limitatamente. In tal guisa, 
nel seno stesso dello Stato, sorge il popolò; suirantico ordine giudi- 
ziario s'innesta il nuovo; accanto al magistrato si alloga il giutato; 
e rintero giudizio si divide tra costoro in due parli. Si attribuisce al 
primo Telemento. costante ed uuiversale ch^ nei giudizii, al secondo 
quello ch*è in essi di singolare e di mutabile. Gbe.questa partì^iódé 
non riesca del tutto esatta, non rileva; perocché non costituisce essa 
lo scopo del nuovo ordinamento; il quale è destinato soltanto a onet- 
tere la nazione in possesso del potere giudiziario, e ad allontanare 
dairamministrazione della giustizia quei pericoli e quei danni che 
minaccia qusindo si agitano senza la partecipazione del popolo..E Sicr 
come questi pericoli e questi danni paiono maggiori nei gitidizit. penali, 
ove vengono in esame 1 diritti che noi abbiamo più cari, cosi riguardo 
a siffatti giudizii si mostra più viva la sollecitudine pel giurì. Ma 
introdotto una volta il popolo nelle aule dell^ giustizia, non è da cre- 
dere ch'esso se ne rimarrà sulle soglie. Chi considera in effetto quanto 
era tenue la parte che prendeva il giuri inglese, quando, cominctaDdpsi 
ad organare i varii poteri della sodelà, si sciolsero le primitive rap- 
presentanze e ì giudizii furono spAiti dalle corti riegle e dal yicinato, 
a cui era dato soltanto d'informare ì magistrati di alcuni fatti speciali;, 
come in appresso coleste informazioni acquistavano un carallepe «col- 
pito di sentenze irrevpcabili, e si allargavano ^opra il fatto complèsso 
ch'era dedotto in giudizio, e quindi sui punti di diritto ch'erano' in 
quello involuti; non dubiterà della tendenza di siffalta istituzione ad 
abbracciare la maggior parte del giudizio. Né è da' maravigliare, se 
assai lento sia il suo cammino, perocché non* può nò affrettarsi né 
compiersi senza che non si scompongano e vadano in rovinai prin- 
cipi! e i fatti su cui si reggono gH antichi Stati; e perjché ciò> avvenga, 
ci vogliono secoli, segnatamente in Inghilterra, stante la tenace in- 
dole dei suoi abitatori. 

Anche la breve storia del giuri francese viene in appoggio dei 
nostro assunto. Destinato dapprima a risolvete sep^tratamente* le 
quistioni che poteano muoversi intorno. al fatto , appunto per m- 



peJrrgli . ogQì iogerenza in quella parte dei giudizii che parca di 
esclusila pertinenza dello Stalo, fu di poi chiamato a defluire con 
un solo 'voto tutta la.quistipne delia colpabilità; ed ultimamente, non 
senza scandalo di parécchi magistrati, gli ^conceduto di giudicare 
suT.coucorso delle circostanze attenuanti, «os^ia una parte del potere 
legi$1ativo'e del potere grazioso; Un chiaro magistrato francese, il 
8ìg..De Lacuisine, ha.combaltutacon calore questa innovazione attuata 
.dalla legjge del 183^ e chiunque valuti gIL argomenti ch'egli arreca, 
sùìzi^ averpenetrato col suo intelletto il vero significato della Istitu- 
zioóe dei giurati e le sue irresistibili tendenze , gli stimerà ^j»sai 
gra^i* JUa i ragionamenti del dotto -magistrato non hanno mutata 
. ropinjone. pubblica che avea fatto buon' viso a quella innovazione, 
•non 8on bastati a far declinare Tindirizzo della legislazione; né quelli 
uè altri argomentii cbe abbiano pure J*apparenza di maggior valore, 
pptraimo .impedire che i giurati s'insignoriscano dei giudizii, quando 
verrà iltemp^ a ciò segnato dalla Provvidenza. 

Ghe.già questo tempo fosse giunto credettero i legislatori francesi; o 
forse pieni di ardore, vedendo dileguarsi dai loro sguardi tutte le forme 
dell'antico^ &Qcielà, trasandarono ogni computo, ed appuntando Vintel- 
lettanél vero, tentarono arditamente di recarlo in atto. Ma essi do- 
vettero Ja breve avvedersi che lineare un nuovo mondo era impossi- 
bile, e che ranticOj benché ruina9, viveva ancora neirintimo de' loro 
petti. Prìf^d però di provare. questa amara disillusione, non dubita- 
rono di ritrarre nelle loro leggi- taluno di quei concetti che rapiscono 
le anime piene di entgisiasmo, le quali, sorvolando alla realtà della' 
•vita,. sentono come presentanei i pensieri cbe vagheggiano; e tale fu 
quello della istituzione dei giudici scelti *dal popolo. Per verità, Firn 
magin^ di un popolo, che, avendo coscienza di sevmedesimo, si go- 
'verna e. si regge d^ se stesso, e promulga le leggi a cui tutti debbono 
attemperare, e.preàce^lie i. magistrati per applicarle, sia col concorso 
dei giurati o 5enza,pQÌchè allora la quistioneisul giuri si risolve in una 
controversia di puro metodo giudiziario, non può non dentare Uaffetlo 
di chiunqua sente j pregi della dignilà e della libertà umana; e Videa 
di un giudice, il quale sia scelto da coloro stessi che debbono sotto- 
stare al suo giudizio, e che amministrando per breve tempo la giu- 
stizia, torna privato cittadino, lasciando il suo potere nelle mani di 



• • • t 

• — liS — 

cdui *che. sarà'il€sigiiato ,dailpQÒvi suBragil , *ha tali. attrsttUYe éa se- •• 
daireNle'aiìime piò sohiv^. fioche, in vera i magistrati sarapnò -pre- - 
ecciti dàUpotere esecxi ti vo; sótto qualunque fórma esso sia; costituito, 
noti .lesserà Èiai*il sospetto, che' la ^ceha* possa .eséer guidala dall'in-- 
trrgQ*eda Qai'ziaìità; mpti nbti sr allontanecanxio ì perìcoli che mi* 
nàccfado.'la indipen'debza dei gLùdizlI'^ quand'ancbfr le léggi- intetf-* . 
dàpo fi gareotirl/i.* E finché ruffigio'dél giudica sarà tenuto permaqehi: 
temente dà ^aìeunr pochi, siénd «^f«elisMi4aI'pnticip(i.ò'dalpopólo/^ 
si 'mostrerà se.fnpre'biecp e pauros© ai •cnojli. ^es, coh*rario qiiando ' 
il gitfdicfe vieà fuori dal popolo,- fBBr» proprio djriltoj ed il suo;uf&ci<> 
è temporatieo; rimabe'^ffraneato .dagli influssi ^dèl pate(» e^ecutiv^; * * 
nÓQ.polfà pi^ 'vigu^r(h&re\rufficÌQ eb^ei tieae comd uo^'^aa stàbile . 
possessione;, e/quiudi i'org^lio ^f là- -pigrizia. sgombreranno dal sqa ' 
fianco , . ed ^egli si 'por gerà»*umatio. e- solerte f tcitta'dinì jo- iFguarde* • 
randò •con piena :fidu{:ia, ed acct)glieraniio i sudi éecfeti «con slooefp • 
rispetto; ràmmifiistrazìoiae' della, giustizia,, piuttòsto 'Clj^e inrposta/ 
sf mostrerà, sóllecjttita dal Volere del litiganti*, e òofongia dal loro . 
plauso..' . . •.' ••/*•,/.•*•.• . • . • 

TuUi'/.qnesU Beni ài* prcm^etlévaDÓ-i •legislatori francesi tasjik . 
tuendo igfi^dfqi popòìari*: riTal^i viat" ch'essi tennero' 'non 'era con" • 
veniente? ed. i'.4:empi impari a 'si alto.» concetto* W quulé.non può 
Qltéccbire.sé/npù. quando 'il. diritto ébbiaì acquistato tale cosiéi- 
stéu2a e tale diÌfu8toA|6, ehe*per5mpa,rtirisi*uguàrmeDte .a iiflti. notì 
tfbbigogiij «he' poldre .i qn'aìi, lo'dmrnirjisfraBO ritraggano da iin'po- 
t^re-untco ed-'^ctelso.;\é quaf>do* l.cUfadihÌ£.Còrtfprendjejodd-apipreii()" 
riiTiporrtanza;tìeU'ufflció .dèi/ giudice,' jfeno- disposti' a* sojsftorrerlo. 
con léaUà !ed * vt' prestargli.. voll)nlefofi- .«r\ .liberò ossequfo ; 'uè' le 
malizie e.fóriÌullari7B;dél'Kti@aBli'.réndapo* ancor, nècessap'o che . 
si tenga, con'^iVLOtO tfd un potete ptfè. sjÉ^lo àbile « sopraffar^* gli astuti 
ed, à s^ppz^ttèi rip.ugmigtì. Chi,, senza.quelle coridizippi,* pOne.iftte- • 
gràlipentar ^giòdicH'nelie mantide! popolia,*spogl(aBdo. i .tìipgfslraji 
detll'autorità dii^l ancora abbis()gu^np, gli^ rende, abbietti e et)ntéDr 
nepdiVf "rompendo. le twidiTioni-del^dinUp, To «sperpera ,. lo .strja'fefa,* 
lo eonfonde; 6 crea'il caog.prirailivo. * • •. •.♦*.".'* 

£h»che.* la «azióne france3e non. fosse 'aneor peryétiota aquelle. 
felici^^atfdijsiòni'/cbe» ahWamo acaegnafe, .e chewaoo fqdfepensa— 
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stésso Thouret proponeva i giurati nei giudizii penali, come una ga- 
rentia politica di grande importanza. Il partito da lui proposto fu 
vinto, perchè a vincerlo non bisognavano buoni argomenti; per* 
che sarebbe stato vinto anche senza di essi ; perchè gli animi dei 
francesi, sebbene vagheggiassero 1 giudici popolari, erano nondimeno 
irresistibilmente tratti a fondare il giurì, di cui presentivano più 
sicuro il successo e più stabile la durata. Che se la loro coscienza 
non. fosse stata tormentata da nessun dubbio, io non saprei perdo- 
narli di aver respinte le osservazioni dell'abate Sieyès; né qualun- 
que fossero state le cagioni che sospingevano rassemblea francese 
airistituzione dei giurati, io potrei cessare di ammirare l'altezza della 
sua mente e l'acutezza del suo ingegno. Anch'egli proponeva il 
giuri, e richiedeva anzi che si applicasse ai giudizii penali ed ai 
civili; ma non poggiava, come gli altri, le sue proposte sopra fallaci 
argomenti. Yedea che sotto Taspetto politico era conseguita ogni atl* 
lità conferendo agii elettori la scelta del giudice; e sebbene parteci- 
passe alla comune illusione che si potesse già in Francia introdurre 
questo sistema senza pericolo, si mostrava più prudente degli altri, 
quando richiedeva che la scelta dei giurati si facesse con l'elezione 
a doppio grado , e fosse limitata alla classe dei legisti , aggiuntivi 
alquanti proprietarii. Duport esclamava che il giurì proposto da 
Sieyès non avea di comune con l'istituzione dei giurati che il solo 
nome ; ma questi avrebbe potuto rispondergli che 1» scopo delle 
loro discussioni non era la creazione del giurì, ma il migliore ordi- 
namento della giustizia ; di guisa che, se la sua proposta fosse stata 

• 

più adatta a conseguire quello scopo, poco montava che i giudici si 
dimandassero giurati o altramente. Ma Sieyès preferì di tacere, ed il 
suo silenzio fu lamentato da Glermont-Tonnerre (1). Ma l'osservazione 
di Duport , sebbene potesse parere superBciale , nella congiuntura 
in cui fu fatta, nondimeno essa esprimeva un concetto vero. Do- 
vunque il giurì è stato introdotto , si è veduto destinato a deCnire 
soltanto alcune parti del giudizio ; per modo che non si potrebbe, 
senza contravvenire all'accezione comunale di quel nome, applicarlo 



(ì) Un mese dopo anche da Mira beau fu deplorato il suo silenzio come 
una pubblica calamità. 

liiituxione dei Giurati \0 
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anche a quei collegi che sono incaricati di risolvere Viotera contro- 
versia. E siccome quella partizione dei giudizi! non è un fatto acci- 
dentale, ma dipende, come abbiamo già dimostrato, da una legge che 
governa II processo degli ordinamenti giudiziarii, cosi il nome di giu- 
rato rappresenta un'idea distinta da quella di ogni altro giudice. Però 
non era lecito adoperarla in un sentimento diverso. 

Gonchìudiamo adunque che il concetto del giuri risulta dal concorso 
di tre condizioni, le quali costituiscono la natura e determinano Tin- 
dole del suo ufficio. La prima è ch*esso sia un giudice; la seconda che 
sia un giudice popolare; la terza che abbia a giudicare d'una parte 
soltanto della causa. Chi parlando del giuri dimentica taluna delle 
dette condizioni, lo travisa ; e facilmente è condotto ad attribuirgli 
pregi difetti che gli sono alieni , o troppo esaltando, o troppo ab- 
bassando il suo giusto valore. Noi stimiamo che le osservazioni fatte 
porgono una chiara idea delFeccellenza di quella Istituzione; ma non 
è da obliare ch'essa non reca in atto il più perfetto e l'ottimo degli 
ordinamenti giudiziarii possibili, ma Io apparecchia soltanto ; ond'è 
Inevitabile che ai suoi molti meriti si mescolino talune imperfezioni; 
le quali , derivando appunto dalla distanza che la separa da qaella 
meta a cui abbiamo accennato, stimolano i nostri desideri! ed affret- 
teranno il nostro cammino verso di essa. 
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CAPO IV. 



D£^ PREGI E DE^ DIFETTI DEL GIIIRÌ. 



La descrizione deirindole del giurì accenna ai pregi ed ai difetti 
di questa istituzione; ma è importante esporli qui distintamente, 
tanto più che questo lavoro non è stato fatto da altri con esattezza. 
D^ordinarlo i detrattori del giuri si studiano dì porre in rilievo ta- 
luna delle sue imperfezioni, dissimulandone i vantaggi; ed i suoi di- 
fensori, nascondono o ne indicano con ripugnanza i difetti, quasi 
temessero che il vero potesse mettere in discredito unMstituzione che 
essi vorrebbero invece raccomandare. Gli uni e gli altri si spacciano 
di questo compito con leggerezza; ed il più delle volte tutta TefiQcacia 
dei loro ragionamenti è commessa all'autorità di qualche esempio 
in cui può facilmente scorgersi o Terrore o la squisita giustizia delle 
sentenze dei giurati. Spesso ancora alcuni scrittori, notando con esat- 
tezza un pregio o un difetto del giuri. Io ripetono da una cagione di- 
versa da quella da cui veramente procede. Pertanto a me sembra che 
debba riuscire grandemente utile il sottoporre questa istituzione ad 
una compiuta e severa disamina. Essa ci porgerà Toccasione di ve- 
nirla raffigurando, e ci metterà in grado di valutarla giustamente, 
tanto sotto Faspetto di istituzione politica, quanto sotto quello di isti- 
tuzione giudiziaria ; ci istruirà , con la piena conoscenza dei veri 
pregi del giuri, del modo di renderli certi e durevoli; e la esatta no- 
tizia delle sue imperfezioni, gittando un velo sulle quali non si riesce 
ad altro che ad assodarle e radicarle, indirizzerà le menti dei pensa- 
tori alla ricerca dei rimedii opportuni per farle cessare, ed affretterà 
i destini di quella nobile istituzione. 
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Avendo io, nei paesi in cui è da lango tempo stabilito il giuri, in- 
terrogate molte persone sul valore di quella istituzione, la maggior 
parte di esse mi faa quasi uniformemente risposto : che il giurì aveva 
pregi e difetti , ma che , facendo ragione di tutto , credevano che 
fosse da commendare. Gotesta risposta, per lo più di gente aliena 
dalle speculazioni scientiflche, si trova corrispondente ai fatti, ed è 
Fespressione del vero, to specchio ch'io qui appresso presenterò, non 
sarà che il commento di essa. 

SEZIONE I. 

De' preiri del ir^ari. 

Stinuiiido utile di esporre in questo luogo non solo i veri pregi del 
giurì, ma anche quelli che arbitrariamente gli sono attribuiti, e che 
a me sembrano immaginarli, distinguerò la presente sezione in due 
paragrafi. 

SI. 

. De* pregi reali. 

I pregi reali del giurì si possono distinguere in due categorìe ; al- 
cuni principali, altri secondarli. Quelli costituiscono la causa e lo 
scopo di questa istituzione, e sarebbe perciò grandemente pericoloso 
confondere con essi anche I secondi. A distinguerli non pertanto ba- 
sterà discorrere di tutti separatamente. 

V Appartiene ai primi e sovrasta a tutti gli altri Tindipendeoza del 
giudice. Se questi è scelto dal potere esecutivo. Il quale diramandosi 
sopra tutta la società ed avvalorato di tutte le forze di quella, la irre- 
tisce e la stringe, e che perciò si rappresenta alla mente d'ognuno come 
onnipotente e terribile, chi potrà assicurarmi che un giorno non det- 
terà al giudice, da lui eletto, la sentenza che costui dovrà pronunziare? 
Non altro può garentirmi contro questo pauroso pensiero che Tonestà 
dei governanti e la costanza dei giudici. Ma come pretendere che 
questa non venisse meno innanzi alle lusinghe, alle minacce di un 
potere così smisurato ? Poco giova Tinamovibilità ; perocché il giù- 



— 149 - 

dice non obblierà mai d'essere debitore del suo ufficio al governo 
ed un governo che vuol perdere un magistrato può riuscirvi in mille 
guise; né rinamovibilità soffoca nei magistrati Tambizione e i desiderii 
degli onori, delle ricchezze, secondando i quali può il potere esecu- 
tivo renderli suoi complici. Per quanto poi sia grande la fiducia che 
si riponga nella onestà dei ministri^ non sono essi sempre pur uomini? 
£ nelle cause penali, potrebbe di leggieri avvenire che, senza esser 
mossi da abbiette e personali passioni, intridessero a provocare la 
condanna dell'accusato, persuasi che ciò dimandi Futile pubblico ; e 
facilmente s*lngenera nel loro animo siffatta persuasione in quei de- 
litti che feriscono direttamente o indirettamente il potere esecutivo e 
destano più da vicino i suoi timori e i suoi corrucci. 

Chi crede che la civiltà abbia oggi dileguati siffatti timori, e messi 
al coperto i giudizii dalle prepotenze governative, per persuadersi del 
suo inganno non ha che a rivolgere il pensiero su qualche provincia 
di questa misera Italia, ove quotidianamente veggonsi condannati i 
migliori cittadini da sgherri assoldati, che si ammantano della toga del 
magistrato. — E non ho io contristato io sguardo e lacerato l'animo 
dal tetro spettacolo d'iniqui giudizii? Non mi stanno innanzi agli occhi 
gli uomini del mio paese natale più stimabili per nobiltà d'animo, per 
gentilezza di costumi, per ingegno e per dottrina, cacciati in esilio o 
percossi da condanne capitali, come reprobi malfattori ? I loro nomi 
passeranno alla posterità come documento tremendo contro la magi- 
stratura permanente; e gli animi onesti fremeranno di orrore pensando 
che nel mezzo del secolo xix potettero consumarsi nella più bella 
parte d'Italia fatti tanto esecrandi. So che nei governi liberi la stampa, 
l'opinione pubblica e la responsabilità dei ministri frenano gli arbitrii 
governativi^ ma conosce parimente ognuno quanto riesca agevole al 
potere esecutivo frangere tali freni. Ond'essi non tranquillano piena- 
mente la coscienza dei cittadini, né fanno immune di sospetti Tam- 
ministrazione della giustizia. Ad ogni modo è prepotente bisogno di 
questi tempi che ì giudizii sieno ordinati in guisa da rendere certa 
per quanto é possibile la indipendenza del giudice. Però^ messa da 
canto ogni altra considerazione, quel metodo che meglio raggiunga 
questo scopo, si mostra ai giorni nostri come il solo consentaneo ai 
bisogni della comune sicurezza , e perciò ancora il solo corrispon- 



dente alle condizioni dell'odierna civiltà. Or Tistituzione del giurì 
garentisce, per quanto ò possibile, Findipendenza dei giudizii. Il 
giurato sente ch'ei non tiene il mandato dal governo ; e quindi ha 
piena coscienza della sua indipendenza e della dignità del suo uffi- 
cio. Il quale non essendo per lui una professione^ ma un carico pas- 
seggiero, non porge al governo F opportunità di servirsi di esso lu- 
singando impaurendo il giurato. Costui, dato il suo voto, rientra 
tosto tra i suoi concittadini, dal seno dei quali era uscito. Forse 
un governo pieno di malvagio talento potrebbe anche pervenire a 
sedurre o intimidire i giurati ; ma ciò è assai difficile che avvenga , 
perchè veramente è difficile che un governo sia cosi sfacciato da ten- 
tare iniquamente persone con le quali non abbia dimestichezza. Ad 
ogni modo dee bastare che il giuri ofiTra quella maggior garentìa 
ch'è consentita dalla natura degli uomini. 

V II secondo vantaggio considerevole che promette il giuri , è 
la imparzialità dei giudici. Non avendo i giurati, il più delle volte, 
nessuna attenenza con le persone soggette al loro giudizio, né con 
quelle che sogliono brigare negli affari giudiziarii; né essendo a queste 
possibili quelle arti e quei raggiri necessarii per procacciarsi la loro 
benevolenza e il loro favore, perché all'uopo occorre un certo spazio di 
tempo; non si sospetta neppure che il voto del giurato possa proce- 
dere da colpevole deferenza. Ma avviene altramente nei giudizi! dati 
dai magistrati permanenti. L'accusato conosce, anche prima di com- 
mett^e il delitto , chi dovrà giudicarlo ; e però ha egli tutto il 
tempo opportuno per circonvenirlo ed insidiare in mille guise la 
sua coscienza. Oltre a ciò, chi tiene una stabile magistratura è 
stretto inevitabilmente da certe relazioni coi suoi superiori , coi 
suoi colleghi , coi suoi subordinati, e con alcune di quelle persone 
che versano assiduamente nei giudizii, ch'egli è un vero miracolo se 
non ceda ai comandi, alle esortazioni, alle preghiere con le quali la 
solerte astuzia dei litiganti mette in assedio la rettitudine del suo 
animo. Dippiù il giurato che rivolgendo lo sguardo suU'accusato, è 
costretto a pensare che quello potrebbe essere un giorno il suo giù- 
dice, è sospinto da questo pensiero ad usare con lui quella giustizia 
eh* egli reclamerebbe per se stesso ; dovechè un giudice, sentendosi 
protetto da tutta la forza governativa, sa bene quanto riesca mala- 
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gevole agli altri di accusarlo, e come a quietare i suoi timori, più 
che la purità della propria coscienza, gli giovi la beoevolenza dei 
suoi superiori e dei suoi colleghi. 

S"" Dalla temporaneità delPuiBcio del giurato nasce un altro van- 
taggio assai notevole , ch'è quello della solerzia e della diligenza 
con la quale egli intende al giudizio, dovecchè nel magistrato la so- 
lerzia e la diligenza si attutiscono man mano, e non di rado diviene 
pigro ei accidioso. Colui ch*è chiamato novellamente ad amministrar 
la giustizia, nei primi tempi del suo ministero è compreso di tanta 
riverenza per esso , sono così desti nel suo animo tutti gli scrupoli 
d'una coscienza dilicata, gli sembra di tanta importanza l'opera a 
cui è richiesto , ch'è impossibile che non si accosti al tribunale 
compreso da una santa trepidazione, e che non si presti airesercizio 
del suo ufficio con tutte le forze del suo animo. Ma fate ch'egli si 
adusi a queirnfficio, e via via i suoi scrupoli si assopiranno; mille 
congiunture gli mostreranno ch'egli possa cavarsene con minor pena, 
e transigendo di giorno in giorno con la sua coscienza, ed accomo- 
dandosi sempre più ai suggerimenti della pigrizia, perverrà in ultimo 
a non stimare altro del suo ufficio che il soldo, e a non esser solle- 
cito d'altro che di riscuoterlo. Non nego io già che anche tra i vecchi 
magistrati s'incontrano uomini diligenti e zelantissimi. Non mi sta 
forse scolpita in mente l'immagine veneranda dì Domenico Gacace, 
vice-presidente di cassazione, che all'età di ottantasei anni si consa- 
crava all'adempimento dei suoi doveri con amore costante, e con ala- 
crità giovanile? Non gli anni, ma il sentimento della propria dignità lo 
fece scendere volontario, nel 1850, dall'alto posto ch'egli occupava. 
Né per certo potrà cadérmi dall'animo la dolce memoria di Raimondo 
Franchini, che dopo di aver tenuto per quasi mezzo secolo l'ufficio 
di giudice criminale, serbava ancora un'anima virginale, ed erano in 
lui vivacissimi lo scrupolo e l'ansia del vero. Ma questi esempii non 
sono molto frequenti. Ed indipendentemente da ciò, nell'amministra- 
zione della giustizia voglionsi stabilire quegli ordinamenti i quali per 
se stessi, e senza far conto del vario merito delle persone, meglio 
riescono a conseguire ciò che si desidera (1). Ora il giurì è un ma- 
fi) (( Contemplate, dicea Thouret, un giovane magistrato, che comincia 
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gistrato sempre giovane e pereDD^fiientc nuovo, e però sempre so- 
lette e diiigeote. 

4° È noverata tra i più rilevanti vantaggi del giurì la maggiore 
attitudine de* giurati a ben comprendere ed a meglio estimare il fatto 
sottoposto al loro giudizio. Anche a me cosi sembra, ma per ragioni 
molto diverse da quelle che si allegano in sostegno di questa opinione. 
Comincerò dunque dal confutare queste ragioni, che a me paiono non 
solo inesatte, ma anche molto pericolose, e poi esporrò quelle ch*io 
reputo convenienti. Alcuni tengono più atti i giurati a definire le 
quistioni di fatto, affermando che a questo riescono meglio gli uo- 
mini di mezzana intelligenza e di poca istruzione. Per verità è diffi- 
cile il concepire come Teccellenza dell'intelletto e la maggior coltura 
dell'animo possano nuocere ad una più retta estimazione de' fatti; 
e gli scrittori a' quali accenniamo si guardano dall'afferroarlo rici- 
samente, contentandosi invece di dire che un retto senso ed un mez- 
zano ingegno bastino a ben definire una controversia di fatto. Ma 
non mancano di coloro a cui il mediocre sembra l'ottimo, sebbene 
dichiarino ingenuamente che la loro opinione abbia l'aria del para- 
dosso. « L'ultima garentia che offre il giuri , dice Dumont , con- 
siste nella speciale attitudine ch'esso ha a ben giudicare le qui- 
stioni di fatto ; attitudine che non si trova punto nel medesimo 
grado presso 1 magistrati. Ciò sembra dapprima un paradosso , 
essendo naturale di credere che la perspicacia debba essere com- 
pagna della scienza e del lungo abito di giudicare , e quindi ciò 
richiede qualche sviluppo » ( Bentham , De V organisat. judic. , 



la sua carriera; egli è inquieto, esitante, minuzioso fino allo scrupolo, 
spaventato del ministero ch'egli deve compiere allorché è obbligato a pro- 
nunciare sulla vita del suo simile ; egli ha già esaminate più volte le prove, 
ma le riesamina ancora, per convincersi di non essersi ingannato. Guar- 
datelo dieci anni di poi, sopra tutto se abbia acquistata la riputazione di 
un gran criminalista : egli è divenuto indolente e duro, pronto a risolversi 
dietro le prime impressioni , troncando senza esame le difficoltà le più 
gravi, credendo a pena che ci sia a far distinzione tra un accusato e un 
colpevole, e inviando al supplizio degli sventurati, de' quali la giustizia 
è obbligata in appresso a riabilitar la memoria. Quest'ultimo eccesso del- 
l'abuso è quasi reffetto inevitabile della stabilità dell'ufficio di giudice in 
materia criminale v. 
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chap. XXIX). Ed ei ricava la dimostrazione del suo assunto dalle 
osservazioni di Pellegrino Rossi , ch'io qui riferisco in segno di * 
singolare ossequio verso un pensatore cosi profondo, e si spietata- 
mente tolto allìtalia nel punto in cui la sua patria avea maggior 
uopo del suo alto intelletto. Or ecco le osservazioni di Rossi. « Non 
si sa nulla a priori^ o almeno se non si ha altra guida che il ragio- 
namento estratto, si è di leggieri esposto, nella valutazione de* casi 
singolari, a molti errori e a molte inesattezze. Quanto agli affari e 
agli avvenimenti della vita, a' sentimenti che ci muovono ad operare, 
alle ragioni, anche occulte, che possono aver determinata la volontà, 
vMe qualità fisiche delle cose e a' caratteri esterni di alcuni fatti, ca- 
ratteri che possono rendere tali fatti più o meno ingiusti, più o meno 
criminosi, un cittadino qualunque, purché egli sia provveduto di 
buon senso e d'una istruzione comunale, è in grado di giudicarne 
molto meglio d'un giureconsulto. Più questi è colto, più avrà vegliato 
sopra i libri, più è rimasto lontano dalla vita operosa, e più ancora 
ignorerà ciò che accade sotto il tetto dell'agricoltore, su i pubblici 
mercati, ne' caffè, negli alberghi. Se si tratta di un danno egli non è 
per nulla in grado di valutarlo. Se d'una ingiuria, tutte le circostanze 
locali, peculiari, che possono renderla gravissima o leggerissima gli* 
SODO sconosciute. Se di una rissa, ne sa tanto per quanto ne ha udito 
dire. Egli non è stato mai testimonio di simiglianti spettacoli , egli 
non ha nessuna conoscenza delle occasioni che gli promuovono, 
delle cagioni che contribuiscono ad accenderli , delle qualità perso- 
nali della classe dei cittadini che vi si abbandonano il più sovente ». 
Dopo coteste osservazioni, ragiona Tillustre pubblicista italiano del- 
l'uso che hanno i magistrati di nominare i periti in alcune cause, 
nelle quali essi mancano delle speciali conoscenze per ben definirle, 
e quindi aggiunge : « Ma il numero dei processi nei quali il magistrato 
avrebbe bisognq del parere dei periti, quanto non è maggiore di quello 
in cui si suole ricorrere ad essi ? Ci ha poche quistioni di fatto e 
d'intenzione, nelle quali ciò non dovrebbe aver luogo , giusta quello 
che abbiamo osservato sull'incapacità dei giureconsulti per giudi- 
carne. Or il giuri è il migliore di tutti gli esperti possibili. La qui- 
stione del giurì, riguardata sotto questo singoiar punto di vista, il 
quale a me sembra decisivo , si riduce alla quistione di sapere se 



convenga avere gli esperti più abili o i meno abili, quelli che offroDo 
maggiore o minor garentia della rettiludine dei loro giudizii. £ un 
detto triviale, ma sempre vero: a ciascuno il suo mesliere. Il giure- 
consulto dee sviluppare ed applicare il dritto; l'uomo del mondo, 
Tuomo di affari dee conoscere dei fatti e delle intenzioni; perocché 
l'esperienza gli fornisce le conoscenze a ciò necessarie » {Annales de 
Législ, et de Jurispr. tom. II, p. 93). 

Con tutta la riverenza ch'io sento pel nome di Pellegrino Rossi , 
non posso astenermi dal dire che le sue osservazioni mi sembrano 
affatto inesatte. Dal principio che premette ai suoi ragionamenti, che 
non si sa nulla a priori^ avrebbe dovuto inferirne che la scienza sia 
anch'essa il risultamento dell'esperienza. E certamente essa procede 
da un'osservazione attenta, minuta, assidua dei fatti della vita; osser- 
vazione che ha avuto principio col primo uomo, e si è continuata per 
tutti i secoli. Onde colui che ha esercitala la sua mente negli studii, ed 
ha informato il suo spirito di dottrina, è aiutato nei suoi gìudizfi non 
solo dalie proprie osservazioni, ma ancora da quelle fatte da tutti co- 
loro che lo precedettero; ed egli, benché consumi la vita sui libri, 
chiuso tra le sue mura domestiche, è più ricco di esperienza di co- 
loro che si aggirano per le pubbliche piazze e nelle officine. Avvien 
talvolta che la solitudine, benché fecondata dagli studii, inaridisca 
l'anima e renda sterile il sapere; ma ciò accade assai di rado, e quasi 
allora solamente che si rimane del tutto sequestrato dal consorzio 
degli uomini e dalle cure mondane; il che é difficilissimo ad interve- 
nire. Or è giusto dichiarare incapace la scienza, sol perchè può dimo- 
strarsi tale in qualche caso assai raro? É innegabile per contrario 
che gli uomini colti, e soprattutto i legisti, non vivono cosi alieni 
dalle cose mondane e dai negozi terreni , come si vuol supporre , 
per metterli al di sotto delle altre classi della società; ma essi anzi 
s'ingeriscono dei propri affari e di quelli degli altri, versano non solo 
le loro cure sopra tutto ciò che ad essi accade, ma anche su quello 
che avviene ai loro concittadini ; e le persone del fóro son chiamate 
dalla natura del loro ufficio a rivolgere la mente sopra tutte le rela- 
zioni che s'intrecciano nella società, e a scandagliarle con maggior 
diligenza. Or come mai l'esperienza d'un coltivatore, di un artigiano, 
può prevalere a quella di un uomo istruito, di un giureconsulto ; la 
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quale è confortata dalla scienza, cioè dall'esperienza dei secoli prece- 
denti, comprende un più largo giro di fatti, ed è alimentata da uqa 
osservazione più intelligente, più assidua, più intenta? É forse il vol- 
gare buon senso la scienza che ha creata la distinzione tra Tomicidio 
volontario e Tinvolontario, tra la colpa ed il dolo, tra il furto e la frode, 
cioè tutta la dottrina che noi possediamo per distinguere un fatto col- 
pevole d^ un fatto innocente, le circostanze che possono renderlo più 
meno ingiusto, più o meno criminoso, per raggiungere le segrete in- 
tenzioni di colui che opera? Non è dunque possibile Tintendere che 
quando appunto si tratta di giudicare se un fatto sia colpevole o no, 
la esperienìa dell'agricoltore prevalga a quella dell'uomo colto. Ma 
costui ignora ciò che accade sotto il tetto di quello ; e sa forse l'a- 
gricoltore ciò che avviene sotto il tetto del legista, del militare, del 
sacerdote, e di quanti altri mai menano una vita diversa dalla sua , 
e possono esser tratti in giudizio? Se questo argomento valesse, por- 
terebbe la esclusione di tutti quelli che non sono agricoltori, quando 
si dovesse giudicare di un agricoltore. Anzi quando si volesse os- 
servare con esattezza il principio (e perchè non osservarlo esatta- 
mente se fosse vero?), dovrebbonsi distinguere tra gli agricoltori 
coloro che coltivano gli olivi, da quelli che allevano i fiori, avendo 
gli uni probabilmente abiti diversi dagli altri ; e così si perverrebbe 
a ricostituire le caste, le classi, le corporazioni e il giudizio de' pari. 
Ma ho io ancora il bisogno di ripetere che la civiltà tende invece a 
rompere le distinzioni, ad accomunare gli abiti de' cittadini, ad uni- 
ficare i loro sentimenti, e gl'istituti da cui debbono esser retti, e che 
non giova ribellarsi a questa ineluttabile e salutare tendenza? Ma ci 
è di più: s'egli è vero che l'agricoltore ignora quanto interviene nella 
casa del magistrato e del negoziante, non può dirsi parimente che il 
magistrato ed il negoziante non conoscano ciò che accade sotto il 
tetto dell'agricoltore. 

Nella vita sociale quanto più uno si eleva sopra gli altri con l'in- 
gegno, tanto maggiore è l'orizzonte ch'ei scopre, e risguardo ai fatti 
giuridici, i giureconsulti ne hanno uno più esteso. Sanno ben essi i 
dissidii e le discordie che sogliono agitare le famiglie , le cause 
da cui procedono, le passioni che le muovono e le inaspriscono, tutto 
quello insomma ch'è occasione e materia di litigi e di accuse, cioè 
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quello appunto che giova sapere, perchè alcuno si reputi abile ad un 
retto giudizio. Gli annali della giurisprudenza non sono essi uno 
specchio fedele di ciò che accade nella casa dell'agricoltore, del com- 
merciante, dell'artista e di tutti i cittadini, in quanto possa fornire 
argomento di giudizio? Or io dico che colui il quale avrà più volte 
contemplato in siffatti annali le cagioni onde muovono le risse, le 
passioni che le hanno agitate , le loro varie manifestazioni , i varii 
modi come sono state estimate nei giudizi! ; che ha perfezionate tali 
conoscenze con l'esercizio delle proprie facoltà intorno a siffatte in- 
vestigazioni ; e che certamente, vivendo anch'egli nel mondo, nou 
manca di quella comunale esperienza onde son gli altri forniti, sia 
più sufficiente, sotto l'aspetto della conoscenza, a giudicar rettamente 
di una rissa dell'agricoltore e del bottegaio, di colui che sia stato più 
volte testimonio o nelle bettole o sulle pubbliche vie di risse, alle 
quali egli avrà volto sbadatamente lo sguardo, senza punto brigarsi, 
né allora né poi, di scandagliare le cagioni e il valore dei fatti che 
cadevano sotto ai suoi sensi. 

Non v'ha dubbio che in alcune cause tornano necessarie per l'esti- 
mazione del fatto alcune speciali conoscenze , delle quali mancano 
anche gli uomini più istruiti, e che possedono soltanto quelle persone 
le quali intendono specialmente a quei fatti. Così se dovrà determi- 
narsi il valore de' guasti arrecati ad un campo, un agricoltore potrà 
fornire intorno a questo punto osservazioni più giuste di ogni altro; 
e se vorrà ricercarsi se un aborto sia avvenuto, sarebbe imprudente 
non ascoltare le osservazioni de' chirurgi. Per la qual cosa il si- 
stema di far ricorso, in alcune congiunture, al giudizio degli esperii 
sarà sempre necessario o che si commettano i giudizi! a' magistrati o 
che si stabilisca il giurì; ed in effetto si sono adoperati e si adope- 
rano gli esperti in Inghilterra, al modo stesso come si sono adoperali 
e si adoperano nel Continente. E Bentham, come accerta il suo stesso 
espositore : « Avea avvalorale tutte le sue obbiezioni contro il giurì 
coirosservare il gran numero di cause che lo stesso giuri dovea 
commettere agli arbitri {De Vorganis, judic, eh. XXVIII) • . Ma Fuso 
degli esperti diventa tanto meno necessario per quanto più la scienza 
si accomuna e si spande; onde invece di aumentare, col progresso 
della civiltà , decresce. Anche non tenendo conio di questa os- 
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servazione, se si volesse allargare Fuso degli esperti ad ogni fatto 
ch'è dedotto in giudìzio, quale sarebbe la conseguenza di questo prin- 
cipio? Non altra se non quella di convalidare Tautorità de' magistrati 
permanenti. Volete voi in ogni causa gli esperti? ebbene gli avete nei 
magistrati, i quali sono appunto gli uomini esperti de* fatti giudiziari. 
Per tal modo quel principio che l'illustre Rossi invocava per dimo- 
strare la utilità del giurì , raccomanda invece la magistratura per- 
manente. Ecco come anche i difensori di quella istituzione possono 
nuocerle, sol che non ripetano dalle vere ragioni da cui derivano i 
suoi vantaggi meglio accertati. 

É indubitato che il magistrato permanente accostumato alla quoti- 
diana ed esatta applicazione della legge, tenendo in mano le varie for- 
molo eoa le quali il legislatore determina 1 reati, come un misuratore 
il suo compasso, le applica inflessibilmente* Divenuto in lui usuale 
questo studio, la sua mente prende l'abito di ridurre tutti i fatti sotto 
le prescrizioni della legge, e di riscontrare con questa la sola parte 
esteriore del fatto su cui deve giudicare. Chi dubita dell'efficacia degli 
abiti mentali, rammenti come spesso un magistrato ed un medico raffi* 
gurano dapertutto litigi o malattie, e come qualche volta non sanno 
riguardare che sotto questa immagine soltanto anche gli affari a cui 
essa torna meno conveniente. Così sovente avviene che pel magistrato 
permanente la legge si risolva in una mera forma , nella quale gitta 
e costringe ogni fatto di cui essa sembri apparentemente capace. Avrà 
giustamente applicata la legge? Nessuno potrebbe crederlo. In questi 
casi il fatto stesso si trova ridotto in una formola arida ed astratta, 
e la congiunzione di due formolo produrrà deportazioni, lavori for- 
zati, prigionie ed esilii, cioè supplizii e dolori. 

Non sarà superfluo qui ancora ripetere che debba tenersi gran conto 
di queste osservazioni, anche quando fosse certo che molti magistrati 
non si lasciano soprafiisure dall'abito che abbiamo segnalato; perocché 
è d'uopo adagiare i giudizii in quella condizione che per la natura 
stessa delle cose, e non già per merito di persone, può meglio con- 
tribuire alla loro rettitudine. 

Or sotto l'aspetto che qui consideriamo, il giuri prevale di gran 
lunga a' magistrati permanenti. Esso non raffigura il fatto a traverso 
la determinazione della legge, ma lo riguarda direttamente; e quindi 
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lo contemplane! concreto, lo studia ne' suoi particolari, n'esplora 
la parte intima e recondita, e così lo coglie qual esso è veramente, 
e poscia cerca se corrisponde alla determinazione della legge indi- 
cata dal pubblico accusatore. Questo pregio del giurì nasce dairessere 
in esso impossibile il difetto contrario, che può esser causato soltanto 
dall'abito di giudicare ; e vi conferisce ancora la varia condizione dei 
giudicanti. Ciascuno vi arreca que' sentimenti che segnatamente pre- 
valgono nella classe a cui appartiene; e cosi si raccoglie nel seno del 
giuri l'opinione reale e viva delle varie condizioni del consorzio civile, 
ed il suo verdetto è l'espressione sincera del giudizio della società in- 
tomo a' fatti della vita sociale. Certo il giureconsulto può meditando 
snodare e distinguere dall'intuito del diritto, che investendo i fatti 
s'intrinseca in essi, i principii che lo informano e descrivere la 
scienza; ma perchè la scienza corrisponda alla realtà e giovi, è d'uopo 
ch'essa torni incessantemente alla diretta osservazione de* fatti, e ri- 
schiarandoli della sua luce, ripigli da essi nuova lena pe' nuovi pro- 
gressi. Se la scienza del diritto sdegnasse di ritemprarsi nella fiumara 
della vita, mantenendosi foresta e solitaria nelle alte regioni a cui 
poggia, gitterebbe un vano chiarore di sé, e divenendo inetta ad at- 
tignere il vero ed a provvedere a' bisogni degli uomini, non solo non 
porgerebbe aluto, ma contrasterebbe anzi a' civili incrementi. Or la 
magistratura permanente rappresenta la scienza del diritto quasi se- 
questrata dal consorzio civile; mentre il giurì apporta nel tribunale le 
ispirazioni della coscienza pubblica, e così rende i giudizii corrispon- 
denti alla vita , cioè veri ed utili, e talvolta informandone le leggi 
le rianima e le avvalora. 

Recherò, tra gl'innumerevoli che potrei addurre, due soli esempi, e 
li scelgo fra quelli in cui è meno perspicuo Terrore del magistrato 
permanente ed il merito del giurì. II primo di essi l'udii io stesso 
ricordare dal barone Giuseppe Poerio che difese l'accusato , ed ecco 
come è narrato da Colletta. 

« Era in Acerenza, città della Basilicata, un tal Rocco Sileo, bello 
e grande della persona, ma, per vecchiezza , curvo e bianco, padre 
di figli e figliuole, con poca fortuna ed onesta fama. De* figli il 
primo, d'indole rea e malvagia, cominciò da giovinezza a commetter 
delitti; e l'amoroso padre , stando ancora in piedi le ìidienze e gli 



— 159 — 

scrivani , ne redìmeva la reità per danaro. Ma quegli , continao al 
male, ritornava alle colpe, quanto Taltro, sollecito e costante, il di- 
fendeva, disperdendo il patrimonio della famiglia. Per grave misfatto 
commesso Tanno 1809, di già cambiati codice e magistrati, il tribu- 
nale della provincia il condannò a morte, da eseguirsi in patria, in- 
nanzi alla propria casa. Ma la condanna restò sospesa dal ricorso 
in cassazione, ed il padre, dopo di aver profuso cure e danaro, la- 
sciò in Napoli un più giovane figlio col carico di avvertirlo celeris- 
simamente della sentenza. Questa fu avversa: il figliuolo in gran 
diligenza giunse apportatore della fatale condanna, e dal padre ebbe 
comando di segreto anche in famiglia. Nel seguente giorno il vec- 
chio ottenne per danaro dal custode del carcere di desinare col figlio: 
e fu la mensa né abbondevole, nò scarsa, egli non lieto, né tristo; 
il figlio, per lungo uso avvezzo alla prigione, indifferente. 

« Finito il desinare, il padre parlò in questi sensi : « Figliuol mio, 
« il tribunale di cassazione ha rigettato il nostro ricorso, la condanna 
« è confermata, fra poche ore sarà nota quella estrema sentenza, e 
« tu dimani avrai cessato di vivere. In qual modo? infamemente, 
« per mano del carnefice ; ed in qual luogo ? qui in patria, innanzi 
6 alla nostra casa> Il patrimonio ch'era mio e della famiglia , tutto 
« è stato distrutto in tua difesa; la piccola vigna ch'io piantai è stata 
« venduta un mese fa. Se alla nostra povertà tu vuoi aggiungere in- 
« famia, troppo di male, o mio figlio, avrai arrecato a' tuoi vecchi 
« genitori, a due fratelli, a tre sorelle, al nome, alla discendenza. 
<i Non vi ha che un mezzo , morir prima , morir oggi. Se hai pietà 
« della famiglia e di me, prendi, questo é un veleno (cavò di tasca 
« una carta ravvolta), bevilo. Se l'animo ti manca, io partirò male- 
« dicendoti; se beverai, le mie benedizioni accompagneranno 11 tuo 
« spirito n . A questi ultimi detti qualche lagrima gli comparve agli 
occhi, e impietrì; e il figlio, che inorridito ascoltava, prese la carta, 
senza dir motto, di man dal padre, versò il veleno nel bicchiere, 
baciò la destra del venerando vecchio, e, fisamente guardandolo, be- 
veva. Mentre l'altro, levato in piedi, e, per inusitato vigore, scom- 
parsa la curvità della persona, alzato il braccio in atto patriarcale, 
tre volte designando la croce il benedisse. E subito partì: il figlio 
morì in breve ora. 
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« Seppesi nel giorno ìstesso la condanDa, il pranzo, il veleno, la 
morte. Fu messo in carcere, accusato di parricidio il vecchio padre, 
che nulla tacque de' fatti. Il tribunale lo condannò a morte, la cas- 
sazione pendeva incerta fra la lègge e la coscienza, che perìcolo alla 
giustizia era la scusa del mis&tto, ma la condanna offendeva la virtù, 
l'onore e la pubblica ammirazione per la stupenda intrepidezza pa- 
tema. In quel dubbio interrogato il governo, rispose che i fatti si 
coprissero col silenzio , non bisognando autorità di legge per caso 
singolare, primo insino allora, e che forse non avrà secondo. Rocco 
Sileo, tornato in libertà, visse povero, afDitto ed onoratissimo » . 

Ricorderò ancora un altro caso dolorosissimo avvenuto in Parigi 
nell'anno 1851. Una fanciulla di diciannove anni amava con tutte le 
forze del suo animo un giovane da cui n'era rimasta incinta. Pochi 
mesi dopo il parto, seppe inopinatamente l'innamorata fanciulla che 
il suo amante in quel giorno medesimo si sarebbe sposato ad un'altra 
donna. Incredula a questo annunzio , volle certiBcarsi del fatto coi 
propri occhi, e venne innanzi la chiesa ove si doveano celebrare le 
nozze. Vide entrarvi gli sposi, ed immobile attese che ne uscissero. 
Poscia, senza dare alcun segno di esterno turbamento, ratta corse 
alla casa, e recatosi al collo Tinfelice pegno de' suoi amori , insiem 
con esso si pirecipitò nella Senna. La pietà di alcuni operai , spetta- 
tori del caso miserando, restituì ad una vita dolorosa la sconsolata 
madre, ch'ebbe ancora a piangere la morte del suo figliuolo. Accu- 
sata d'infanticidio, fu dal giurì dichiarata non colpevole. 

Ebbene i magistrati condannarono Rocco Sileo, il giurì lo avrebbe 
certamente assoluto. Il giurì dichiarava innocente quella misera 
madre di cui abbiamo fatto cenno, i magistrati l'avrebbero condan- 
nata. Onde questa diversità? Non da altro che dal diverso modo dì 
estimare il fatto. Il magistrato trovando, in entrambi gli esposti casi, 
nell'accusato l'autore di un fatto volontario , la cui parte esteriore 
corrisponde all'ipotesi della legge, si fa un debito di applicarla, ben- 
ché egli senta e dica che la sua sentenza sia rigorosa. Il giurì ap- 
profondando la parte più recondita del fatto , si persuade che quei 
miseri furono ben lontani dal voler compiere un parricidio o un in- 
fanticidio , e scorge l'immenso intervallo che separa quei fatti da 
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privato, e ristituzìone de' giubati ne* giudizi j[>enalì. Il più delle volle 
che mi èiaccadulo di presep^iare àd'ub giadizio fatto a) cospetto de' 
magistrati permanenti, mi è parato di scorgere néiranimo dell'accu- 
sato Tamaro sentimento eh* egli guerreggiasse co' suoi giudici, non- 
senaa avvertire' la debolezza delie proprie forze, e la prepotenza del 
suo avversario. Quindi menzogne ed infingimenti, che se talvolta sono 
' doj[)piezze e pretesti ed orpelli de' rei , sembrano pure qualche volta 
rivelazione di 4in animo costernato dall'asprezza di una lotta inu- 

,guale, e difesa legittima del debole contro il forte. Per contrario, 
avendo assistito per lungo tempo alle corti di'assise francesi, ho no- 

. tata che in moltissimi casi gli accusati non si spaventayanp neppure 
di Vi velare i fatti di cui erano accagionati , e mantenevano sempre 
quelle Wenità d'animo e quella pacatezza di mente , senea della 
quale la condizione di un accusato fa spavento q ribrezzo. 

70 Noterò in ultimo tra i vantaggi principali della istituzione del 
giurì la fiducia che inspira nell'animo di tutti i cittadini verso ì giu- 
dizii, e quindi il sentimento di sicurezza che esso produce. Quando 
invero -sono i cittadini persuasi che chiunque sarà tra essi accusalo 

. verrà tradotto innanzi a giudici indipendènti, imparziali, sufflcientl , 
colerti ed umani , non è possibile ch'essi non mettano piena confi- 
denza ne' giudizii, e che non si sentano sicuri. * 

8° É indicato come importante pregio del gfuri quello d'essere atto 
a propagare l'istruzione nel popolo. E senza dubbio per un uomo che 
abbia una certa sveltezza, non sarà senza profitto il sedere tra i giu- 
rati; ma chiunque gonfia lanimo di gioia per siffatto beneficio, s'illude 
puerilmente, ed il suo inganna può riuscire perfino pericoloso, se pensi 
ch'esso abbia contribuito a promuovere la' istituzione de' giurati, e lo 
riguardi come uno de' fini a cui debba indirizzarsi. Lo spettacolo di un 
giudizio può valere meglio di una, di due, di dieci lezioni, fatte da un 
abile professore ad un discepolo volenteroso di apprendere? E se 
quelle lezioni non si rinnoveranno più che una .volta l'anno, se 
correrà anzi Tlntervallo di due tre anni , qual fruttò penserete 
voi che possano produrre? — Certo tenuìssimo; ed altrettanto è 
da dire del beneficio che possono ricavare i giurati da' dibattimenti 
giudiziarii. — Né oramai che il promuovere Pislruzìone pubblica è 
riguardalo come un preciso debito de' governi , e che- s'intende ad 
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essa c<m mezzi diretti, si debbono esaltare sotto questo aspetto gli 
istituti che iodirettamente conferiscono a ciò, e che in altri tempi 
Sdirebbero stati assai commendevoli. Il padre Rocco , in Napoli , , 
proniìOYendo il pio costume di appendere una lampada innanzi 
ad ogni effigie di santo, riusciva a rendere men buia e più si- 
Y;]ji%la città; oggi che tutti sentono il vantaggio che le vie sieno 
rischiarate anche di notte , si riderebbe di colui che pensasse ri- 
correre a quel trovato, ingegnosissimo in altri tempi.. Ma farebbe 
piangere piuttosto che ridere quegli che , inebbriato de' salutari 
vantaggi che possono tornare alFistruzione pubblica dal giurì , li 
riguardasse come uno de' precipui Gnì a cui debba volgersi quella 
istituzione; perocché chi cosi la intfinde, non può escludere gFigno- 
raBti dal novero de' giurati, ma anzi accoglierli con più amore che 
i •dotti. Avventurosamente coloro che fondarono il giurì non ebbero 
inai in pensiero dr soccorrere air ignoranza de' cittadini , a cui 
meglio provvedono le scuole pubbliche e private; e sarebbe stranis- 
simo il disegno di far istruire gli uomini con esperimenti assai peri- 
colosi sulla vita, la libertà, Tonore e la fortuna de' loro concittadini. 
Quando per contrario si richieda ne' giurati una coltura, il desiderio 
di concórrere ai giudizii e di rendersene degno, farà nascere in molli 
la volontà di educare il loro spirito.» Può dunque l'istituzione del 
giurì apportare un vantaggio all'istruzione pubblica; ma esso è assai 
tenue e del tutto secondario] di guisa che non debb' esser preso 
in nessun modo di miranda colui che si pone ad ordinare il giurì. 
9^ Giova senza dubbio l'istituzione del giurì ad inspirare e con- 
fortare il sentimento della piy)prìa dignità ne' cittadini; ma anche 
questo vantaggio è celebrato dagli scrittori oltre misura. La coscienza 
che ogni cittadino possa concorrere all'amministrazione della giu- 
stizia, non può non rialzarlo innanzi a' suoi propri occhi, e racco- 
mandarlo anche al rispetto degli altrì. E se avviene ch'egli con effetto 
l'amministri, riporterà nella sua famiglia, e per lungo tempo Io ac- 
compagneranno, quei nobili sensi che risveglia l'esercizio d'un ufficio 
nobilissimo, e che la consuetudine attutisce ne' magistrati permanenti. 
3la chi esagerando questo vantaggio |i anch'esso secondario, lo pro- 
ponesse pure come scopo del giurì, correrebbe anch'egli il rischio di 
travisare quella istituzione. 
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10* U medesimo gradùio è da portare intorno al vantaggio che si 
attribuisce al giuri di avvalorare il sentimento di ugaagllanza tra i 
cittadini. Gertameote il veder passare la spada della giustizia dalle 
mani di un cittadino in quelle di un altro, senza che si possa ricu- 
sare se non a coloro che sono o incapaci o indegni di trattaiia , è 
uno spettacolo che afforza l'opinione delFoguaglianza civile ; ma è 
questo anch'esso un vantaggio secondario. 

S w. 

De' pregi immaginarii. 

l^ È immaginarlo il vantaggio che si attribuisce a* giurati, suppo- 
nendoli più atti ad estimare il vero valore de* fatti imputati airaceu- 
sato,* per la parità di condizione ch*è tra quelli e costui. Noi abbiamo 
già dimostri^ che la parità di condizione non sì è mai assunta come 
fondamento del giuri; ora qui esaminiamo fino a che punto quella 
giovi alla rettitudine de* giudizii. Si afferma comunalmente ch'essa 
porga a' gtodici l' opportunità di intrinsecarsi meglio neir animo 
delPaccusato, di misurare con esattezza le impressiom ch'egli ha 
prese dalle circostanze in mezzo alle quali ha operato , e di com- 
prendere appieno le sue intenzioni. L'abate Sieyès lodava anch'egli 
il giurì , perchè così l'accusato sarebbe stato giudicato da coloro 
che appartenevano alla sua medesima classe; ma egli ripeteva il 
vantaggio, non già dalla più giusta valutazione del fatto, ma dalla 
più retta conoscenza che qnei giudici avrebbero avuto della legge. 
« Rappresentatevi, diceva egli, un cittadino 11 quale commetta nn de- 
litto sia contro la proprietà, sia contro la libertà, cioè quando egli 
viola la legge : .non è chiaro che gli uomini più atti a conoscere la 
legge ch'egli ha violato sono i suoi pari , cioè coloro che più si ap- 
prossimaiDO a lui per simiglianza di doveri e di relazioni? Cosi colui 
che manometterà la legge militare, sarà giudicato da coloro che messi 
nella medesima posizione debbono essere meglio instruiti de' doveri 
ch'essa impone; così un coltivatore, un manifatturiere, un commer- 
ciante, conoscono oltre le leggi generali , a cui sono soggetti ugual- 
mente tutti i cittadini, quelle che sono speciali alle loro professioni; 
ed ecco perchè un giuri debb'esser composto, per quanto è possibile, 
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deipari dell'accusato o de' litiganti ». Nondimeno nelle sue proposte 
Tabate Sieyès si dilungava da siffatti pensieri» affermando non pa- 
rergli ancora venuto il tempo in cni si potessero recare in atto. Noi 
diciamo che quel tempo che l'abate Sieyès sperava futuro, era invece 
passato. Egli è vero che ad alcune classi di cittadini incombono do- 
veri particolari, e che perciò sono esse soggette a leggi speciali: ciò 
ha pure causato la separazione delle giurisdizioni; ma il progresso 
legislativo aflOevolisce, invece di rifermare,, siffatte distinzioni. In ogni 
modo non è da supporre che sotto l'aspetto de' doveri che te leggi 
ingiungono a' cittadini , si possano essi partire in tante classi , 
per quante sono le loro professioni. U soldato hat certamente , oltre 
quelli comuni con ogni altro cittadino, doveri speciali; na il ciabat- 
tino e Tagricoltore soiio soggetti alle medesime leggi. Né inGne è 
vero che la parità di condizione tra il giudice e l'accusato faccia sup- 
porre in quello una più esatta conoscenza della legge che si dice 
violata , e gli renda più agevole d'intendere i veri doveri dell'altro. 
Chiunque accogliesse siffatta supposizione si rappresenti per poco un 
ciabattino, un agricoltore, accusato di falso, dì omicidio o di un altro 
reato qualunque, e poi ci dica s'egli può seriamente credere che un 
collegio dì ciabattini o di agricoltori sarebbero in grado di giudicare 
meglio di ogni altro su quell'accusa. 

Ugualmente fallace è da stimare l'opinione che il giudice possa 
meglio Immedesimarsi con l'accusato, ed attignere una più precisa 
e più compiuta notizia del fatto, quando appartenga alla sua stessa 
condizione. Deducendo da questa opinione le sue estreme conse- 
gueme, si cade nel ridicolo. Essa ci condurrebbe a conchiudere che 
in un'accusa d'infanticidio, per causa d'onore^ il giudizio sarebbe 
meglio affidato ad un coro di pudiche donzelle che ad un coHegio di 
giudici. 

Ma basti il notare che le assertive di que^l scrittori che sìt sfor- 
zano di dimostrare il vantaggio di cui abbiamo sinorà ragionato , 
sono smentite da tutte le legislazioni, dalle quaU è stato introdotto^ il 
giurì; non essendosi mai queste brigate di ordinarlo in modo che gli 
accusati fossero giudicati da persone della loro medesima condizione. 

S"" É immaginaria la eccellenza che sogliono taluni ammirare nelle 
pronunciazioni de' giurati come fondate sull'evidenza , affermandosi 
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che il loro giudizio sia sioletico e non analitico, poggiato sull'intuito 
e non sulla riflessione. I quali concetti non sono che respIicazJone 
'di quello poco innanzi combattuto; e se fossero veri , saremmo 
sforzati a conchiudere , contro ogni documento storico , contro 
ogni principio di fllosoDa, e contro la giornaliera esperienza, che t 
gludizii delle comunanze incòlte e barbare sieno più retti di quelli 
delle società disciplinate e civili; che l'istinto prevalga alla ragione, 
e che gli uomini meno addottrinati e le donne fossero i giudici mi-* 
gliori. E certamente nelle società rozze, negli uomini digiuni d'dgni 
coltura e nelle donne, il sentimento e l'Intuito abbondano; dovechè 
nelle società colte e tra gli uomini istruiti prevalgono la riflessione e 
ringegno. Ma l'istinto e la riflessione, l'intuito e l'ingegno non sono 
già due cose distinte; ma due faccle della medesima cosa, ch'è l'in- 
telligenza, o, come oggi suole dirsi, due momenti di essa. L'intuito e 
la riflessione sono i due coeOiclenti dell'umana conoscenza, e come i 
due poli intorno a cui si aggira l'umano sapere; quello comincia la 
scienza e Taltra la matura. Onde, avendo rispetto agli ordini poten- 
ziali, l'intuito è un primo^ verso cui l'ingegno non è altro che un 
secondo. Ma il sentimento non è notizia distinta ; ignora e non pos- 
siede se stiesso; esso contiene sommariamente quanto si trova nella 
ragion riflessiva, e la vince anzi di comprensione , versando questa 
sopra una sola parte delle conoscenze che si acchiudono nel senti- 
mento. « Come invero ogni potenzsi ha una virtualità Infinita di cui 
gli atti successivi son la finita esplicazione; cosi la ragion dell'uomo, 
svolgendosi di mano in mano, è un'attuazione circoscritta e progres- 
siva di quella ricca potenzialità inesausta che si acchiude nell'intuito 
e spicca soprattutto nel senso donnesco e plebeo ». (Gioberti, Rin- 
novamento^ p. 344). Ha sebbene il sentimento e l'intuito precorrano 
la riflessione e Tlngegno, ed abbiano una fìù vasta comprensione, 
alla riflessione ed all'ingegno soltanto è dato di fecondare e mettere 
in luce i ripósti tesori del . sentimento intuitivo e della potenzialità 
Infinita che in esso si acchiude. Essendo invero un cotal senso per- 
plesso ed indeterminato, spesso langue e si occulta, ed eccetto certi 
fortunati momenti ne* quali prorompe per impeto* e per inspirazione, 
ha d'uopo, se debba recarsi in atto, di chi lo guidi e lo traduca ìd 
pieno e netto conoscimento. « Se vuol regolarsi e far da sé, mancando 
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di coltura e di esperienza, igoorando o mai conoscendo la materia' in 
cui si travagli, scanibia il vero col falso, il bene col suo contrario, la 
misura colfeccesso, il reale coirapparente, e il senso naturale diventa 
volgare, ch'èi]uanto dire fallace e ingannevole » (Gioberti, ivi). E 
^opraltotto esso barcolla ne* giudizi!; ne'quali dee rintelligenza versarsi 
sul finito„sul tIeterminatQ, sul ({istinto, e ne* quali pertanto il^nti- 
mento non prova, e il solo Ingegno pu^ riuscirvi, appunto perchè il 
sentimento è per sua natura moltipllce e collettivo, e Tiijgegno è un* 
individuazione risentita ^ distinta e singolare. Però quando si voglia 
attignere Fesatta conoscenza^di un fatto individuo e singolare, non si 
può meglio raggiungere questo scopQ ^che col soccorso della rifles- 
sione e deiriogegoo ; ì quali sono il distinto che predomina ^ul 
confuso, e il fipito che sjgnoréggia ed armonizza TindeOnito. £ re- 
cherebbe maraviglia come taluni -si ossero indotti a credere «eria- 
meiUé che gli uomini incolti sieno più abili a scandagliare l'efficacia 
degli indizii e delie prove, a misurarne ìe mutue- attenenze e quelle 
che esse hanno col fatto su cui si contende, a cogliere insomma Ja 
venia, meglio degli uomini ingegnosi e addoUrinati, se non ave^ero, 
notando come talvolta Fintuito con movimento improvviso ed irriflet- 
tuto prorompa nel vero ^ st^biato in costante norma ^alcuni fatti 
eccezionali, e mutato in tal guisa i giudizii, cioè là' prosa più ^ate 
della vita, in leggerissima.poesia. Secondo la loro opinione,; la co- 
scienza delPuomo incolto, che pej: la stessa sua rozzez;^ è più vergine 
e prossima a natura, e non., guasta* da una scienza fallace, riscossa 
dalle interrogazioni dei mdgl^trato^ «come da un tocco elettrico, gii- 
terà lampi di viva luce, che riveleranno infallantemente il v^o. Ma 
chiunque abbia osservato dapprj3sso> i' giudizii, e j*icordi che il giurì, 
come dopertutto è ordinato*^ comirende uomini colti e ignoranti, 
rozzi e civili; la liHi^hezza delle iliscusaioni incui versano; learrin- 
ghcdelpobblipo mioìstero e^egli avvocati; il riassunto chQ fa il presi- 
^nte, ed ilteiàpo ch*essi consumano per deliberare; si farà persuaso 
che i loro gkidizii nonsono intuitivi ed irrifietluti, nè.i loro responsi 
improvvisi e subitanei, e comprenderà quanto sia improprio il para- 
gone che vuoisi istituire tra fa luce e4.etttica*e le decisioni de"* git^a,ti. 
1 quali per buona ventura^ Tnai non tralasciano di riflettere il meglio 
che possono e sanno ; che se invece si abbatidonassero airislinto , 



rifiutando i soccorsi della riflesaioBe e deiringegiio , se ne vedreb- 
bero delle ÌHUe. ehi «dice che ne* giudisii vuole la Datofa e noa Tarte, 
dice ap|ittiil9 di volerli gaidati e riechiairaU daH'intaito e non dali*ln- 
gegno.f ma non sa che Tingegno è tale arte che non guasta la ma- 
teria che gli porge Tintuito, cioè la natura; ma la purga, l'affina, la 
coiQpie; è un'arte che reca un limita nella congerie torbida e scom- 
posta deirindeterminato ; che Induce l'ordine e l'araionia ove wm 
erano che Irregolari subugll e agitasloni impetuose ; che «reca a 
chiaro atto intellettivo ed a luce le bine e perplesse cogitasioni che 
si velano nella coscienza, e vagano in essa sotto forma d*i8tinlo e di 
sentimenio. Se fosse* vera l'opiBìoBe ch'io qui combatto, i suoi fau- 
tori non dovrebbero spaventarsi dall'afiermare die sarebbe più ulfle 
sbandeggmre da' giudi»! la voce d^l pfd>Uico ministero e de' difen- 
sori i quali intendono a destare 4a. riflessione de' giurati e ad ac- 
cendere il loro ingegno ; e che tanto sarebbe più da confidare pella 
rettitudine de' loro giudizii,. per quanta essi fossero più rozzi ed igno- 
rami. Questa saf;pU)e una consegu^za diretta delle loro teoriche ; 
e s'irsi la schivano ed^ hanno rossore di professarla , discreditano 
eoa ciò la verità de' loro principii. Ma dicia^io il vero : cotesti prìn- 
<»pii non ^ono che un trovato a. cuK alcuni hanno stimato conve- 
•ie^te di ricorrere per giustificare le leggi che aprivano il giuri 
anche airignoranza, senz'avvedersi che, plaudendo a tali leggi, por- 
g^vanp agli s^yversani del giurì un'/irma potentissima* Di questa si 
è aweluto segnatamente il nostco Garmignani ( Tewia delle leggi 
della Meur. soc.y tom. IV, p. 260). 

50 Dall'applicazione intanto degli stessi principii non al fatto, ma 
a{ diritto, si ricava un altro vantaggio del giuri, ch'è quello di veder 
amministrata la giustizia secondo la -ooscienza pubblica § le leggi 
corrette e rifotte nella loro applicazìpnè dall'istiiHo popolare. Il quale 
vantaggio, non solo è immaginario, ico^e è prosato da' ra^<mamenti 
precedenti, ma suppone una focoltà ne' giurati, ch'essi non h^on^ , 
e ahe sarebbe assai pericoloso di consentir loro, coooewabbiam pure 
altrove dimostrato. 

4*'Ì!'^ltiQ30 vantaggiò immaginario si ripete dalia separazione della 
quistione di fatto da quella di diritto. Abbiamo già notato come nella 
{NiHma di esse si mesoolino inevitabilmente anche le controversie di 



diritto^ e quaolo sìa diffictie,4;^e 4 giiirftti^ aUorcbè iiit«ido«o a^deflf 
Dire il tàtìtìf si asteogaiK) dal riguardare al digito -e dal mìnifare le 
coDsegaenzè del loro gtudóiai.ma qui, pooeD^ó.aìicheda banda* 
siffatte coQsideraziani^^overèaìa che bon gtova ponto alla più retta* 
aotroioistrazioi^ della;: giastizia i\ tonférire a4 uò giqdiee^ la faèoHà 
di definire la quistioDedi &(to; e ad od altro qiiella^dì appUcare. ia 
legge. L'attlità del giarì^'vottQqtteBtó aspetto^ era raYfilata da Da* 
pori i^llo scbi^are rincopiEiùLeale, ^erlo gravissimo , cbe la deoi- 
siooe de' collegi gtodiisiacii n^ corrfepejadesse al* yoto della qiagfi^^ 
ranza, riusQeod^ waii ted^ta^ obult^ria. Ma ^'Kkdof et b gli oonaioi 
megliikjesperti delie facde&de gìudiziarfe, oatertayauo ohe a caasare 
quel pericolo l^aata^se. iogiaDfcace a' Ofmgiatraci di definir^ prjaia te 
quistiùnò di.!iatto e pai.quèUa^i dirittp, iu^n^k spartire H litigfO't!^ 
due giudicf, noetteodo jki r^pÀi^glìo altri più eerti e più notabili van- 
taggi. Qual risposta fa data a' ràgioQamenti ^^TbottFet? Quella cfae 
solo era passiibite i si disse <ihe *ll metodo. da lai prdposio. por^ 
rebbe il giudice., ^cbe.a^fesse vptàto: nella quiatione di fatfb per la 
non colpabilità itelTaccusato, sèlla dura totìSizione, dopo che la 
maggioranza lo aves^ dtèbiaraJio colpevate/di propiinziare Fa pena; 
il che avrebbe messaAiB.iseòmpiglio lìiiiimo d^ giodic^^ eanbattutO' 
dalla legge e dalla -proptiacofu^ietlza. .MiiTfaourei poteva rispon- 
dere cte non si cangia' la conéiziQne del giudice soh perchè egli pi 
astenga dal dare il stia: youj- ^òXlà qaistione di fatto^ Non teiste 
pjir egli aUa discussicme pubblica,* e /|di\ giudica ^pcb'egli,' benché 
non manifesti il suo giud^io > della colpabilità;' 4pli*^<^^to^ ^ 
quando' crederà provata )a innofienza di cit^fui^ e invece i giurati gli 
pf esenteranno una dichiaraisijaQa di colpabilità^ non «^à tormietntatd' 
dal i^ovére di ap^^licare la. legge, ^al*moda «tesso chr se quella dfchia^ 
razionar fqbaft stataci ^su)tato della maggioranza de^'voU de* ^ooi 
colleghi? Poc6 monta ch'egV noft abbia. nveldftd il s^iie avviso-; qui 
non distratta che^ di uÉ*4ipmb|itti<t|^tO'interno e eegfelo', il quala* 
non è. alleggerito ^al ailenrio> Anzi Ja^pubblicità può* renderlo meno^ 
asgóro/perocchè sé il magistrato, che ha renduto il suo. vóto per Tash 
soluzione, eompie.dt/poi il dovere di applicare ^la peba , gli é ip 
spste^o e di'eì&nfofto tt,plàu8o-de'*eolleghi,;.doV£cbè,-eepza coi[npai^ 
iiliento-alcunore perciò^^ con .maggiore- amarezs^ egH dee fare il sacd- 



fizio-deUa propria coscienza, iioandQ il suo voto sulla quisUone di 
fatto è àtl tutto ìgQorato* Del rìmaDeole «iffatti ìaconvenienti paiono 
più' gravi riguardali in astratto di quello^che lo sieno nel concreto. 
'Posso attestare che' mi .è' accaduto :di vedere quotidianamente nel 
tribunali napolitani coniB i giudici , i quali sulla quistione di fatto 
aVeano'votatò per rassoluùone dellìtcciisató/ applicavano la legge 
senza esitésfon^ e sènza fteruiS^olo, iiuaodo ;dal maggior numero de' 
voti fosse stabilita una 4;ontfaria sentenza. Sorgendo poi qni^tioni 
ìntorboairaiq^licaasione'detia'iegge, coloro Qhebanno dato il loro volo 
a favore delFaccùs^to si accostano ali* evintone ipen^ rigorosa ; e 
tanto anche avviene nelt giudizio per giurati. Considerata iiMlIpea- 
dentemente- da ciò la partizione' tra ilfatto* ed il dritto , invece di 
aiutare, *poBe in pericolo la retta ttm^^ioistrazione deKa giustizia; pe- 
rocché é'e*gli è véro che i giurati,'deflnendoÌl fitto, volgano pure il 
loro sguardo,. quasi df s.bièoò, al.dirHto, e che I- magistrati, nel proce- 
dere 4Urap(rKòazh)0é delia legge, -nonpossano^asténersl/dal; traguar- 
dare al fatto; quanto noji sarebbe meglio d'iónpedira^^uesfè occhiate 
furtive, sottapdnendo alia contemplazione. del giudice tutta la causa? 
quanto 'non sarebbe pfù'eoosentaned ali» nqìtura non rompere e 
porre iiafcbraai ciò ch!è uno ed inseparabife, ef.comrnBttere alte inda- 
gini é alla- eonnscenza del' giudice 4'esaiT)e. Cotale de' fatti ches*impu- 

tano^ad un uomo, è delle controverHie che ad essi si ranaodano? 

• . • • 

Ma .qui bSisti l'aver notalo cho- s^ allontaniSno dal vero coloro i 
quali* pensarlo che la sepaoaaiqpe del fatto dal dritto sia uno de' prin- 
cipalir vantaggi di cu4 si d^ba gtorificaceiil giurì. 
' 5° Gli apologisti -del gt^rì.ripelom; anchq oggi ciò che dicea Cha- 
broud BeirA&s^mblea.fr(rDcese,*cbe rtstjtuzione de' giurati è il mez;to 
più eìsicace per dileguare quella -ciurma di genie che sono ^li^^vvo- 
«ati, r precuratori , gli uscieri, i faccetìdie^i,- ivflrfali .Intti Vi.vdno dei 
ddlori allrdi^'e*si aggirano no'4ribiinaii: come i corvi intorno a'xada- 
•teri; e -che institnito II giurì-, to^o >^ sceofierebb^ il loro Bumero, 
noQchè queRo delle citazioni e «dei ptocesei.» * ' « 
• di AWòesXhf ì p.roGuralorj, gli uscièeri, i.giudici,' traggqqoja Jpro 
vita daHe liti; come 1 medici daU&'it)termità;.irTa comei medicinon 
Creano- essi" le infermità^. ma^'conc^rrontì a i^nderle meno aspre e meno 
mortali, così \}\iìe gli (avvocati ed i giudici non creano- essi le ^ili, ma 
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col loro l'intervento le temperano e ne rendono meno amari i risul- 
tati. Però solo chi avrà scemato il numero de* reati e dei litigi, potrà 
vantarsi di aver diminuito quello degli avvocati e dei giudici. 

SEZIONE IL 

De' difetti del i^iar). 

Attenendomi al medesimo ordine seguito nella sezione precedente^ 
discorrerò prima de' difetti reali, e poi' de* difètti immaginarii. 

s f- 

De' difetti reali.' 

1° Il più grave dì tutti i vizii di cui si può accagionare Tistituzione 
dei giurati e sul quale segnatamente si fondano i suoi avversarli, è 
ch'essa non garantisce in nessun modo la sufficienza di coloro che 
giudicano. 

La indipendenza e la probità del giudice sono condizioni ne- 
cessarie alla rettitudine dei giudizii, ma il non curarsi della sua 
sufficienza porta danni e pericoli infiniti. Né la scienza del giudice 
vuol essere la comunale, ed essa anzi non si acquista senza studii. 
I meno incauti apologisti del giurì tentano di orpellare questa 
suo difetto, non già predicando che l'ignoranza frutti meglio della 
scienza ; ma affermano che a risolvere le quistioni di fatto basti 
una mezzana intelligenza, e quella comunale istruzione che ma» 
non mancano in tutte le persone, le quali non appartengano aU 
l'ultima classe della società. Ma per verità è malagevole il compren- 
dere come Varie di ricercare il vero, a traverso la nebbia di che lo 
velano le passioni degli uomini ed ì lacciuoli che gli tendono i pri- 
vati interessi, non abbisogni di nessun apparecchio di studii, quando 
pure alFesercizio d'ogni più umile mestiere è indispensabile il tiro- 
cinio. Che se poi si considera la fallacia della volgare opinione che alla 
coscienza de* giurati sieno commesse le sole quistioni di fatto; dìvien 
più manifesta la leggerezza tlel giudizio di coloro che presumono ba- 
stevole ad una retta amministrazione della giustizia rintelligcnza 
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delle moltitudini, e sufficieDli a questo carico tutti coloro che sorti- 
rono una condizione meno trista di qilella che affligge e travaglia le 
misere plebi. Io son certo che interrogando un accusato s*ei volesse 
piuttosto esser giudicato dà un uomo versato negli studii, che da un 
uomo sfornito d*ogni coltura, egUinnanzi di scegliere, farebbe 1 conti 
con la sua coscienza, e quando la indjpendenza e la parzialità del 
primo non gli fosse per altri riguardi sospetta, sentendosi innocente, 
gli darebbe senza dubbio quella preferenza, che volentieri riserve- 
rebbe all'altro, se si sentisse colpevole: e senza esitazione alcuna 
affermo che altrettanto avrebbero fatto e farebbero quanti mai sono 
stati al mondo, sono e saranno accusati, se ad essi fosse stata o fosse 
proposta la medesima scelta. Il che prova che la coltura, assicurando 
gFinnocenti e spaventando i rei, importa non poco alla rettitudine 
dei giudizii. Ed aggiungo che sarà tanto più proficua, per quanto sarà 
maggiore. E basti pure la mezzana e la comunale; é questa almeno 
efficacemente assicurata dalle' odierne legislazioni intorno al giurì? 
Qui è veramente il punto grave della quistione. Or chiunque volga 
ad esso la sua attenzione, con fanimo sgombro da quelle preoc- 
cupazioni che ottenebrano il nostro intelletto ed insidiano perfino 
la nostra sincerità, non potrà conlraddire che bene spesso sMn- 
contrano nel collegio de* giurati persone sfornite d*ogni coltura e 
digiune d'ogni disciplina, nel cui giudizio non si potrebbe confidare 
per nulla. Forse accadrà che accanto all'ignorante si trovi talvolta 
un uomo istruitof ma la dottrina di costui non ripara all'insoOlcienza 
dell'altro; anzi l'odierno giuri è siffattamente costituito che la stessa 
scienza di uno o di pochi, invece di affidare, impaurisce; perchè la 
dottrina messa a contatto d'uno spirito non privo d'una certa coltura 
€d esercitato agli studii l'aiuta senza sopraffarlo, dovechè scontran- 
dosi con una intelligenza affatto digiuna e non mai disciplinata, la 
padroneggia a sua posta e l'annienta. Onde avviene che se un uomo 
Istruito capiti in mezzo a giurati del tutto ignoranti, il loro numero 
dovrà reputarsi di tanto scemato, per quanti sono gl'ignoranti. Né 
giova il citare esempii di giurì ben assortiti o di giudizii assai retti , 
benché* pronuQziati da uomini volgari. Nqu citano anch'essi alla loro 
volta gli avversarli del giurì molti casi, ne' quali é stato costituito in 
modo da non ispirare nessuna fiducia per la qualità delle persone 
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che lo componevano? Non citano anch'est sentenze btranissime pro- 
nunziate dal giurati? (1) E sieno pure in maggior copia, come anzi 
certamente sono, quelle da lodare^ ciò rileva assai poco quando 
pure non mancano esempii contraria Ma per fondarsi sugli esempii 
sarebbe uopo avere tutte quelle notizie delle quali ancora noi difet- 
tiamo. Certa cosa è che osservando la istituzione de* giurati , sic- 
come è ordinata da tutte le odierne legislazioni, può affermarsi 
senza scrupolo ch*essa non ci porge la sicurezza di trovare ne* giurati 
almeno quella mezzana coltura, che anche i più indulgenti riconoscono 
indispensabile. Quindi accade che' il giudizio per giurati si rappre- 
senti alla m.ente di molti come un alea in cui si rischia l'onore e la 
vita de* cittadini. Però è a dimandare se sia un destino immedicabile 
di quella istituzione ch'essa non possa assicurare la sufficienza di 
coloro a cui si conferiscono 1 giudizi!; se stabilendo il giuri non sia 
possibile escluderne coloro che generalmente son reputati insuffici* 
enti; se l'ignoranza ed il rischio sieno un tarlo irreparabile per quella 
istituzione, o se veramente la causa di questo vizio debbasi cercare 
nelle leggi. Noi risponderemo in altro luogo a siffatta dimanda» 
bastando averlo qfii indicato soltanto. 

2** Nessuna delle legislazioni onde è stato stabilito il giuri ha 
dimandato che i giurati motivassero le loro sentenze. Or senza cer* 
care in questo luogo se la istituzione dei giurati ripugni per se stessa 
a siffisttto obbligo, imprendo a dimostrare che non è ciò senza grave 
danno de* giudizii. 

Nessuno in effetto può dubitare che l'obbligo che le» odierne legis- 
lazioni hanno ingiunto al giudice di rend^ ragione delle sue sen* 
tenzé, sia una delle maggiori garentie della innocenza. La motivazione 
è ad un tempo sussidio e freno pel magistrato; mallevadrice al pub- 
blico della rettitudine dei giudizii; fondamento d'uno dei più impor- 
tanti istituti dei tempi moderni, la Cassazione;' mezzo pel quale la^ 



(1) Feuerbach, citato da Cock ( Diss. de judicio juralorumt p. 52, n. i) 
in sostegno delle sue opinioni, riferiva che in una causa dì furto tentato, 
essendo stato sorpreso il reo nella casa altrui dopo di avere scassinato un 
armadio , fu chiesto a' giurati se l'accusato avesse manifestato con atti 
esterni il proposito di rubare, e quelli risposero no, perchè il tentativo 
era stato commesso nella parte interna della casa. 
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scienza delle leggi 8*ia8ÌQua Della vita; vincolo che, raonodando il 
sentire delle moltitudini con qaello degli spiriti eletti, insieme li 
tempera e li corregge ; cagione talvolta della rassegnazione e del pen- 
timento del reo. 

' Tradacendosi con la motivazione in pieno e netto conoscimento il 
sentire istintivo del giudice , essa lo toglie dalla perplessità e dalla 
incertezza, e bene spesso lo .indirizza e lo corregge. Quante volte di- 
fatti non accade che un giudice, solo facendosi ad esporre le ragioni 
della sua prima opinione, muti sentenza? Costretto dal debito di 
motivare a far Tanalisi del suo peàsiero , egli è cosi sforzato, contro 
i naturali allettamenti della pigrizia, ad ordinare e riscontrare parte 
a parte gli elementi del sua giudizio, che perciò solo acquista matu- 
rità e perfezione. Più ancora è utile quel debito come freno al mal 
volere del giudice, a cui, per quanto può «sembrare facile l'inganno 
e lontano ogni pericolo, quando la legge gli consente di circondarsi 
d*on misterioso silenzio, altrettanto gli sarà e gli sembrerà n^alage- 
vole dissimulare la corruzione del suo animo, quando gli è ingiunto 
dì far palesi le ragioni del suo sentenziare. Né per vero in questi 
tempi, venuta meno ropinìone d*ogni infallibilità; sarebbe possibile 
la fede in una giustizia che dettasse i suoi responsi come oracoli, e, 
percuotendo nel buio, mostrasse di paventare la luce. Bentham ha 
forse esagerato il vstlore della giustizia apparente^ preponendola alla 
reale , ma certamente al viver civile non importa solo che la giu- 
stizia sia fatta , n^a ancora e grandemente che il pubblico lo creda. 
Della quale credenza, è alimento e sussidio quasi indispensabile la 
motivazione; perocché di leggieri si confida nel giudizio di chi par- 
tecipando al pubblico le ragioni della sua sentenza, fa segno di non 
temerne il sin(}^cato , e per Topposto Tarcano silenzio del giudice 
viene facilmente in sospetto. E se togli la motivazione, quanto noD 
.riescono anguste e sterili le attribuzioni della Cassazione, le quali pur 
sono tanto importanti e di tanta utilità in ogni giudizio? Rimossa la 
motivazione, Fufficio del magistrato di Cassazione si riduce all'esame 
della sola quistione dell'applicazione della legge, nella quale è assai 
rara la discordanza. Maggiori anche di quelli sinora esposti sono 
due altri vantaggi che produce la motivazione , ed a cui gli scrittori 
non hanno posto mente. • 
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.* Accade della giu$trzi{i^tfel Jìicfdesimb * che iolerviefìi d*QgQl «ìU'il - 
dìscfpllDa, che la pratica cìoèldiaesa'^reoorFe ed. apff^reccUa ifi/ 
scienza; e/^ome quella è*sprretlaàl Aup primo aprparife dall' istijito e 
dairintuito» così questa si appoggia air peuslero tiD^fo. Qnde seb- 
bene al volgo sembrinoiCosé^disttnbQ-.é^^pàratey n pèns^atore ))en vede . 
come Tun^T'itén sia ch*espti^q(eìoi)^deir$^Urai Q da. quanto tndJsSoldbili 
nodi sièno tra loro strette Q-cofngfunte. ^t £(J$petH>^ de* fatti si svegliar 
in noi e si pone in movibie&to il iBentjmento naturale del. giusto, il- 
quale si compone e si atteggia'in tanta^ eoirrispondènza col/fatlo .su 
eui si adagia, che mutando Q'aUeràodp per poep i particolari dèh- 
fatto, incontanente si muta o si ;ajtera; Potestà osservaidone» giastl-. 
fica la regola: ex facteoritur J?«5;,'é quindi avviene 'che il diritto, 
accompagnando i fatti della vita^ed.abbraeciandoir, procede insiem 
con essi, e insiem con eatéf s] dirama; si estende; si rinnova, > 

•Or la motiva/Jone è il campo ìA cui t]aegliò si ficòógiungqaio il 
fatto col dritto, Tintilito con la riflessione. Avendo il giudice Toh-' ' 
bligo di motivare, è costretto ad esplicare quel sen^»* intuitivo dei 
giusto, e può farlo senza tema di chimericbe' e iallaci tlivagazioni , 
dalle quali lo preserva la concretezza d'^1 fatto che gli sta d'innanzi 
agli occhi, *e che lega e stringe il suo pen$iero alla* realtà. Non dico 
io già che senza la motivazione non possa ìlascerela scieota, ch'essa- 
n*è stata ami preceduta; ma affermo solgunènte* che quella contem- 
plazione minuta, quotidiana di tutti i Iktti della vita, nudrisoe* e mi^ 
gliora la speculazione scientiOcisd. Quindi avviene che le sentenze dei 
tribuDali forniscono oggi una gra^ x;opia dMSservazioni agli scrittori 
di diritto, e ciascuno stima indilip!easaibile4i riscontrare le sue teoriche 
con esse, l^ercè la motivazione adunqi^JaJMenzadel dritto si pone 
al contatto de'fatti, e così rendendosi essa' veramente utile alla vita, 
toglie da quella un Indicizzo più certo e; la coscienza di nuovi in- 
crementi. ^ ; \ . 

L'altro vantaggio di cui ho toccato/consisté nella diffusione dei 
principil del diritto. Quanti che non aprirebbero mai un codice o un 
libro dì giurisprudenza, leggendo le decisioni dei magistrati, acqui^ 
stano per tal modo conoscenza delle leggi, delle loro ragioni e della 
scienza legislativa? .. ' 

La motivazione ravvicinando al senso ruvido e confuso della giù- 
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ligiosi ». A* nostri giorni, e massime nel continente, è nelle quistioni 
politiche che te deliberazioni de' giurati si dimostrano talvolta parziali. 
Essendosi squarciato il velo che toglieva gli affari pubblici agli sguardi 
de' cittadini , e rotto Todioso privilegio che aggiudicava a pochi di 
essi il diritto di trattarli, avviene naturalmente che tutti o pressoché 
tutti prendano sollecitudine delle faccende che toccano la comunanza; 
e molti ne parlano ed abbracciano intorno ad esse quella opinione 
che loro sembra più giusta. Però d'ordinario quando son chia- 
mati airuffljcio di giurati usano indulgenza con. coloro che sono ac- 
cusati di fatti, i quali hanno radice in opinioni conformi alle loro, 
e si mostrano rigorosi verso quelli che furono mossi a delinquere da 
un sentimento contrario a quello ch'essi professano. Talvolta per riu- 
scire nel suo proposito il giuri è costretto a negare le cose più ma- 
nifeste ad affermare le più assurde. 

Sa ognuno quanto rumore si levasse in Europa pel verdetto pro- 
nunciato dal giuri di Strasburgo nel 18 gennaio 1837. Luigi fiona- 
parte, seguito da un pugno di gente a lui devola, si era mostralo in 
quella città, e avea tentato, con successo meno felice di quello che 
ottenne il 2 dicembre, di rovesciare il governo orleanese ed insigno- 
rirsi della Francia. Imprigionato con alcuni suoi compagni, parendo 
al ministero disdicevole che il nipote di un imperatore fosse tradotto 
come reo presso un collegio di privati cittadiuì, e pur volendo to- 
gliersi d'innanzi agli occhi quella spina, ordinò che fosse imbar- 
cato sopra una nave francese. Mostruoso privilegio , dice uno sto- 
rico, che fu cagione d'una mostruosa ingiustizia. Così mentre Luigi 
Napoleone, sottratto al giudizio , in virtù di un provvedimento go- 
vernativo, veleggiava per l'America, ed alcuni altri aveano tro- 
vato scampo nella fuga, sette solamente de' suoi seguaci erano 
sottoposti al giudìzio de' giurati. Il fatto onde venivano accusati 
era certo, la loro colpabilità manifesta; e pure nel punto in cui i 
giurati lasciavano i loro seggi e si avviavano a pronunziare il 
giudizio, molte voci s'innalzavano in mezzo alla folla accorsa ad 
assistere a quel dibattimento, le quali dicevano: Assolvete! Assolvete! 
Sembrava che la memoria di Napoleone proteggesse gli accusati che 
si erano levati in arme al suo nome; e concorrevano al medesimo 
effetto il desiderio che aveano i repubblicani di umiliare l'autorità 
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regia, e rirritazione di lutti nel veder arbitrariamente manomesso dal 
governo il principio di uguaglianza, compagno della giustìzia, e negli 
animi francesi potentissimo. Per le quali cose quando, rientrato il 
giuri nella sala delle udienze, si udirono pronunziare le seguenti pa- 
role : iVo, gli accusati non sono colpevoli^ la gioia toccò al colmo e 
per parecchi giorni l'intera città fu in allegrezza ed in festa. 

Ora racconterò un altro giudizio del quale fui io medesimo testi- 
mone. Dopo il dì 1 1 giugno 1 851 non ho mai potuto pensare o par- 
lare del giurì senza che mi tornasse a mente l'amaro spettacolo di 
quel giorno. Una calca di gente numerosissima accorreva al tribunale 
di Parigi e si precipitava nella sala dei giurati, non recipiente per 
tanta moltitudine di persone. Gli sguardi di tutti si rivolgevano sullo 
scanno dei rei, come se là ricercassero l'obbietto di tanta sollecitu- 
dine. Era colà assiso un giovane di 24 anni, dal cui volto sfolgorava 
quella piena serenità che prova soltanto chi si sente incolpabile. 
Sedevagli accanto un uomo di età matura, dai cui sguardi si rile- 
vava l'ansia solenne che agitava il suo petto. Era il primo Carlo 
Hugo, che devoto alla causa della democrazia francese, combattea 
per essa nella stampa quotidiana con coraggio ammirabile. Aveva 
egli, descrivendo nel giornale YEvénetnent la esecuzione di una con- 
danna capitale, tentato di mostrare quanto male questa pena corri- 
spondesse all'intento del legislatore, e pieno d'uno sdegno santissimo, 
avea con severe parole imprecato all'ultimo supplizio. Quegli che se- 
devagli presso, era suo padre , l'illustre poeta, l'intrepido oratore 
della repubblica francese, Vittore Hugo. Sapeva ognuno con quanto 
vigore e con quanta facondia avesse l'autore iéìVuliimo giorno di 
un condannato combattuta la pena di morte; onde ciascuno vedeva 
nell'accusato una vittima della religione domestica, la più augusta 
delle virtù, ed in Francia assai rara; poiché era impossibile che Carlo 
Hugo, nel cui animo rivivevano i nobili spiriti paterni, non parteci- 
passe all'odio generoso che il padre suo avea tentato dì svegliare in 
tutti i petti contro l'ultimo supplizio. Ciascuno sentiva che Vittore 
Hugo, più che suo Aglio, era colà venuto per difendere se medesimo, 
anzi qualche cosa dì più importante, un'idea generosa e prediletta. Ed 
egli francamente protestava che se negli scritti del figliuol suo vi 
erano errori o colpe, a lui solo sarebbe spettato pagarne il fio; perchè 
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quegli errori e quelle colpe erano frutto dei suoi insegnamenti. Que- 
sti pensieri, che covavano nell^animo degli spettatori, dipingevano 
visibilmente sul volto di tutti la disapprovazione di quell'impor- 
tuno giudizio. Quanto a me, io mi sentiva tutto compreso da quella 
discussione, e certo agitavasi in essa una quistione che avea inces- 
santemente occupata la mia anima. Giovane ancora avea provato un 
odio indicibile contro la pena di morte; gli anni e gli studii mi 
aveano svelata la cagione di quelFodio e lo aveano fatto più ga- 
gliardo,* ed in ogni posto in cui mi era trovato , avea con tutte le 
forze del mio animo combattuto T immane supplizio, riguardan- 
dolo sempre come simbolo della barbarie, ultimo trofeo del pas- 
sato, vessillo di tutte le iniquità e di tutte le ingiustizie. Ed in effetto 
mi parea di vedere nella pena di morte accentrati, come in un foco, 
Torgoglio del potere e la pretensione della sua infallibilità , la soper- 
chieria contro l'inerme, Toppressione del debole, il disprezzo del pen- 
timento, la pena degli innocenti, la violenza contro la natura, l'usur- 
pazione dei decreti di Dio, la conculcazione d'ogni senso di umanità, 
di gentilezza, di amore, l'apoteosi di tutti gl'istinti più laidi, più per- 
versi, più crudeli. Però io avea benedetto alla repubblica francese 
quand'ella volle consacrare l'aurora della sua vita con la legge che 
aboliva la pena di morte nei reati politici, e avea,. sperato che dive- 
nuta adulta , avrebbe con mano forte rovesciato per sempre il pati- 
bolo. Ma la repubblica cresceva tra gli amplessi dei suoi mortali 
nemici, inconsapevole che ben presto sarebbe rimasta in quei simu- 
lati abbracciamenti soffogata. Quindi si agitava nel 10 giugno 51 un 
giudizio che ai tempi della monarchia Orleanese sarebbe stato im- 
possibile. Luigi Filippo quando Vittore Hugo ebbe scritto l'ultimo 
giorno di un condannato^ lo nominò pari di Francia ; sotto la repub- 
blica Vittore Hugo sedeva sullo scanno dei rei perchè suo figlio 
aveva scritto un articolo contro la pena di morte! Egli è vero che 
il pubblico ministero mascherava l'accusa sotto il pretesto che in 
quell'articolo si era attaccato il rispetto dovuto alle leggi; ed era 
pur vero che la quistione intorno la pena di morte era essa stessa 
una maschera di più cupi disegni ; ma quand'io udiva la concitata e 
robusta voce di Vittore Hugo che , rapito dai suoi antichi amori , 
obliando il vero scopo di quel giudìzio, i pretesti di cui si coloriva 
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e i pericoli del figlio , combatteva aDimosameDte la pena di morie 
fio Della corte di assise , ov*egli per fermo non avea mai sperato 
di poterla raggiungere ; dimenticava anch*io gli accusatori ,"[^l' accu- 
sato e Taccusa, e tutto assorto con Tanimo in quel combattimento, 
era solo preoccupato dal desiderio di veder soccombere il mio antico 
ed odiato nemico. 

È più facile immaginare che descrivere Tansia solenne con cui il 
pubblico attendeva la pronunciazione del giurì, e la maraviglia ed il 
dolore onde fa compreso Tanimo di ciascuno quando fu udito che il 
giuri dichiarava colpevole l'accusato. I magistrati lo condannarono 
a sei mesi di prigionia ed all'ammenda di fr. 500. Il pubblico, ascol- 
tata la decisione, si dileguò silenziosamente; ma si raccolse di nuovo 
ionanzi la porta del tribunale, ove attese il passaggio del condannato 
e del suo difensore, che là pervenuti furono accolti e salutati con 
fragorose e ripetute grida di viva la repubblica ! Cosi mostrava il 
popolo d'intendere chiaramente che quel processo non era stato 
fatto contro un reato, non contro Tavversione per rultimo supplizio, 
ma contro l'opinione repubblicana, che l'illustre poeta francese ba 
espiato con la prigionia di tutti i suoi figli e con l'esilio. Tutti i gior- 
nali della Francia fecero unanimi querele di sifiatto giudizio. La 
stampa inglese, l'americana vollero stigmatizzare la deliberazione dei 
giurati, porgendo al condannato testimonianza di viva simpatia. Que- 
sto universal consentimento era prova irrefragabile del sopruso com- 
messo dal giuri francese; il quale spiccava anche di più per un con- 
fronto che occorreva spontaneo alla mente di tutti. Alcuni giornali 
quotidianamente ingiuriavano e maledicevano senza pericolo la legge 
fondamentale della Francia, la costituzione , ed il pubblico ministero 
avea potuto accusare ed il giurì trovar colpevole un libero sfogo con- 
tro la legge che sancisce la pena di morte ! 

Ho io citato questi giudizi), non come prova dell'assunto che il 
giurì sia nelle quistìoni politiche spesse volte parziale, il che mi sembra 
irrepugnabile, ma per chiarire al lume dei fatti le varie cagioni da cui 
può procedere la parzialità. Perciò ancora mi è stato d'uopo esporre 
i particolari di quei giudizii e rappresentare la parte che vi pren- 
deva il popolo ; che se nella narrazione dell' ultimo di essi la 
penna tenne dietro a ricordanze superflue , ciò mi sarà facilmente 
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perdonato, io spero, da chiunque ha in pregio la virtù sventurata. 

Ragguagliando fra loro i due giudizii qui sopra notati, si scorge 
che sebbene entrambi erano infetti da manifesta parzialità, essi ebbero 
moventi diversi ed esito contrario. Carlo Hugo era condannato, 
benché innocentissimo; i seguaci di Bonaparte assoluti, benché col- 
pevoli; la condanna di Hugo era desiderata dal governo; Tassol azione 
dei compagni di Napoleone era sollecitata dall'opinione pubblica con- 
tro il governo. Sicché non é vero che nei giudizii politici i giurati par- 
teggino sempre per l'accusato, né ch*essi cedano sempre alle esigenze 
delle opinioni popolari; ma quando, obbliando i loro doveri, si eom- 
mettono all'onda delle passioni politiche, il loro animo, sbattuto dal 
fiotto delle parti, si piega ai voleri del governo o ai desiderii del po- 
polo, secondochè predomina l'influsso governativo o quello dell'opi- 
nione pubblica; e messo il loro giudizio in balìa di siffatto ambiente, 
può essere spostato dal giusto, e gittato or da un canto or da un altro, 
può trascorrere fino a toccare i due poli opposti dell'arbitrio. 

Avviene anche talvolta che 1 desiderii dei governanti si congiun- 
gano a quelli del maggior numero, ed allora tirano con impeto irre- 
sistibile i giudizii fuori del giusto. Né mancano esempii lamentabili 
anche in quei paesi nei quali né il governo cerca di prepotere sui 
giudizii, né l'opinione pubblica é fuorviata. Citerò il Piemonte. Qui il 
governo rispetta l'indipendenza dei giudici, né si adopera a guastare 
l'opinione pubblica, ma da quella anzi s'informa e trae consiglio e 
vigore. E qui l'opinione pubblica é quasi sempre retta, essendo squi- 
sito e diffuso il senso di onestà nei Piemontesi, Io non conosco nel 
continente un altro paese che meglio del Piemonte ritragga la serietà 
e la rettitudine dei felici abitatori dell'Inghilterra. Or qui , non ha 
guari, era sottoposto al giudizio dei giurati il conte Ignazio Costa , 
consigliere di cassazione; ed a lui imputavasi di aver offeso il Re , 
attaccato il regime costituzionale, provocato alla disobbedienza con- 
tro le leggi dello Stato. Allegava il pubblico accusatore, come prova 
di cotesti reati , un opuscoletto messo a stampa dal conte Costa 
contro una legge sul matrimonio , proposta dal Ministero. Non par- 
lerò dei due ultimi capi d'accusa, non avendo intorno ad essi por- 
tata tutta quell'attenzione ch'era necessaria per dare un sicuro giu- 
dizio , ma sì della prima imputazione, potendosi giudicare di essa 
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con tranquilla coscieua dalia sola lettura deiraccusa. Beco qual era 
il suo fondamento. Nei librìccino incriminato si trovavano scrìtte 
le seguenti parole : // Ministero ponendo in bocca del Re il discorso 
della Corona. In questo passo scorgeva il pubblico ministero un'of- 
fesa contro la persona del Re, allegando che il conte Costa avesse 
mutato il Principe in pappagallo. 

Io sono ben alieno dall'assentire in qualunque modo alle opinioni 
manifestate dal conte Costa in quel suo opuscolelto ; anzi le ricono- 
sco e le dichiaro altamente fallaci. Né taccio la compiacenza che 
provava il mio animo nei vedere un conte, un consigliere di cassa- 
zione, sottoposto al giudizio di privati ed umili cittadini. Ma tutto 
questo non mi oscurò la mente sino ai punto di non sentire l'esor- 
bitanza dei giudizio dei giurati in quella parte con la quale dichia- 
rarono raccusato colpevole di offese contro la persona del Re. Sarebbe 
stato da riprendere il conte Costa se avesse detto che il discorso della 
Corona era opera del Re e non dei ministri ; tanto è strano che le 
sue parole potessero parere condannabili quando diceva il contrario, 
cioè, propriamente quello che in un regime costituzionale è da dire. 
La condanna del conte Costa gradiva ad un tempo alle opinioni pò* 
polari ed al governo. 

4° Si può affermare con sicurezza che la istituzione dei giurati 
attenui la responsabilità del giudice. Questa è di due sorte, morale e 
legale. Ora i magistrati che concorrono al giurì , sebbene possano 
contribuire , e non di rado contribuiscano alle sue deliberazioni, 
non portano responsabilità alcuna per esse. Assai tenue è d*altra 
parte quella a cui sono esposti per il loro compito , che è quello 
di applicar la legge , nella maggior parte dei casi puramente pas- 
sivo* I giurati 'y secondo le odierne legislazioni , non sono legal- 
mente responsabili ; non si possono render pubblici neppure i loro 
nomi. Però sottostanno soltanto alla responsabilità morale. Ma qual 
valore potrebbe essa avere risguardo a persone delle quali si ignora 
perfino il nome, e che sedendo un giorno nel tribunale, rientrano 
nel dì seguente nel seno della società e si confondono in essa? 
Il sindacato delFopinione pubblica può percuotere i loro atti, ma non 
le loro persone. Coloro tra essi che hanno una coscienza più delicata 
e che non saranno sordi alla voce dell'opinione pubblica, che soi^e 
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sdegnata coAro le loro pronunciazioDì, potranno tutto al più sentire 
nel fondo del loro cuore un segreto rimorso. Ecco Tunica pena che 
sovrasta ai giurati. 

Ma importa avvertire che la responsabHità dei giudici è un freno 
necessario per la santità dei giudizi! nei primi tempi dei consorzii 
civili; e perciò molto usato ed assai vigoroso nelle legislazioni na- 
scenti. Ma avendo esso per iscopo di riparare i danni, si rallenta la 
sua efficacia come di mano in mano si sviluppano 1 mezzi atti a te- 
nerli lontani. Uno scrittore francese, di cui io pregio altamente l'in- 
gegno e la dottrina, ha esposte con gran cura le antiche leggi sopra 
questo argomento, e le ha additate come esempio ai nuovi legislatori. 
Credo che le condizioni dei tempi odierni su questo punto sieno af- 
fatto mutate. 11 primo e più naturale pensiero che si affaccia alla 
mente degli uomini all'avvenimento di un danno è quello di ripa- 
rarlo : in appresso sorge il provvido intendimento di prevenirlo. Le 
antiche legislazioni erano informate dal primo di questi concetti; le 
nuove hanno per fondamento il secondo. 

5<^ Stabilendo il giurì si è pensato di ottenere, in ogni causa che 
gli è sottoposta, il giudizio indipendente dei giurati. Ma essi, senza 
avvedersene, non fanno che esprimere quello del presidente che regge 
la corte. Essendo costui incaricato di riassumere e prospettare ai 
giurati tutte le ragioni che nel corso della pubblica discussione, il 
quale può essere lunghissimo, si sono allegate a prò o contro l'accu- 
sato, gli riesce agevole d'insinuare nell'animo dei giurati le sue pro- 
prie opinioni; e sarà difficile che ciò non avvenga, anche quando egli 
non ne abbia il disegno. Così esposta questa osservazione, può giu- 
dicarsi certamente esagerata; ma non si può contraddire che la 
voce del magistrato abbia talvolta grande autorità sull'opinione dei 
giurati. 

S ". 

De difetti immaginarii. 

V Coloro che combattono il giurì osservano quanto sia importante 
che i cittadini rispettino ì magistrati, e dicono che Tistituzione dei 
giuratila scapitare quel sentimento. Al che io risponderò con le pa- 
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role di Duport : »• Non è vero che i oiagistrati saraond meno ono. 
rati e meoo rispettati, eccetto ch'essi, rendendosi simili ai despoti 
deìKAsia, non preferiscano il rispetto che nasce dal timore e dalla 
dipendenza a quello che procede dalla riconoscenza e dalla stima ». 
Ed aggiungerò che siccome il giuri fonda o accresce la confi* 
denza nei giudizii, così dissipa quei rancori e quegli odii dei quali 
sono talvolta, fatti segno i magistrati, quando la giustizia è da essi 
soli amministrata, e procaccia loro quella devozione sincera, che è 
la più salda garentia della loro autorità. Onde a ragione osserva 
l'illustre Toqueville : « Mentre sembra che il giuri dovrebbe scemare 
il rispetto per la magistratura, fonda invece il suo impero » . 

2° Non mi farò ad enumerare distintamente tutte quelle obbiezioni 
che gli oppositori del giuri fanno contro questa istituzione, e che sono 
le armi perpetue con le quali gli amici del passato combattono la 
libertà della stampa, il governo rappresentativo ed ogni innovazione, 
sia pure necessaria, provvida e sapiente. Essi lamentano il danno che 
si reca ai cittadini distogliendoli dalle loro faccende, l'abbassamento 
dell'autorità giudiziaria quando si separa dal potere regio, I pericoli 
che corre affidandola ai privati, la loro rilassatezza, la mitezza delle 
pene. Queste voci non sono che gli stridori del vecchio mondo che 
ruina, il rantolo di chi muore ; e la risposta più conveniente è un 
requieiceU in pace. 

Ecco quali sono a mio avviso i pregi e i difetti dell'odierno giurì; 
e quantunque ad esporli non fossi stato condotto dal disegno di rac- 
comandarne l'istituzione, pure mi sembra che le osservazioni fatte 
riescano a questo intento. Mio precipuo scopo, come ho dichiarato 
dapprima, è stato quello di riguardare e prospettare il giuri da tutti 
i suoi lati, cioè descriverlo compiutamente , essendomi panilo che 
ciò era indispensabile per portare intorno ad esso un giudizio sicuro 
e per investigare i modi coi quali si potesse correggere e migliorare. 
Niente invero è più contrario all'incremento di una scienza quanto 
il mutilare e travisare i fatti sui quali essa poggia. 

Il ragguaglio da noi dato spiega i dissentimenti degli scrittori ; i 
quali si sono fatti a combattere o a difendere il giuri, secondochè 
hanno contemplato piuttosto uno che un altro lato di esso; e ci 
rende manifesto come alcuni di essi, passando successivamente a 
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raffigurarne 1 varii aspetti , abbiano talvolta cangiata opinione. Di 
che occorrono due esenipii notevoli. Bentham, a cui nessuno certo 
potrà contraddire un ingegno acutissimo, dopo essersi mostrato per- 
suaso deirutilità del giurì, cominciò a dubitarne, ed avendo ondeg- 
giato lungamente tra varii dubbìi , si riposò in ultimo nell'opinione 
contraria. Mittermaier, che tutti onorano come uno dei più dotti 
giureconsulti delFEuropa, mostratosi dapprima poco favorevole alla 
istituzione dei giurati, n'è di poi divenuto zelante propugnatore. Mit- 
termaier ha cangiato avviso osservando dappresso il giurì inglese , 
e Tosservazìone del giurì inglese avea pure fatto mutare l'opinione 
di Bentham. Ogni istituzione è ad un tempo una e moltiplice, ed i 
giudizi! discordanti che si portano intorno ad essa, sono d'ordinario 
fallaci soltanto in ciò che ritraendo una parte del vero, mostrano la 
persuasione di rappresentarlo compiutamente. 

Ora io dimando se le imperfezioni che ho finora notate nel giuri 
si debbano ripetere in tutto o in parte dalla sua stessa natura, o dalle 
leggi che hanno descritta quell'istituzione ì E se non le sono conna- 
turali, in qual mòdo potrebb'esserne affrancata ? Così l'esposizione 
dei vizii del giurì ci conduce all'esame delle cagioni da cui procedono, 
ed all'investigazione dei rimedii più opportuni per allontanarli almeno 
in parte, ossia a trattare dei modi più convenienti per l'ordinamento 
del giurì. 



CAPO V. 



DELLA PIV^ CONVENIENTE DETERMINAZÌONE 

DEL GIURÌ. 



Poiché oeiristituzioDe dei giurati s'IocontraDO pregi e difetti, Io 
scopo dei legislatore neirordinare il giarì debb'esser rivolto ad avva- 
lorare i primi e ad attenuare, per quanto è possibile, i secondi. Or io 
mostrerò in qual guisa si possa ciò conseguire, toccando dei punti 
più importanti di queiristituzione, cioè della composizione del giuri, 
della sua competenza, delle ricuse, e de' suffragio Le osservazioni fatte 
sull'indole del giurì, ci danno un giusto concetto delle sue attribu- 
zioni, e ci dispensano di aggiunger altro su questo punto. 

SI. 

Della formazione del giurì. 

I provvedimenti intorno alla formazione del giurì sono da con- 
siderare come il fondamento di questa istituzione; per modo che 
qualunque imperfezione che sia in essi, si comunica a tutte le 
altre sue parti, e gravi ed indeclinabili sono i danni che produce ; 
dovechè quando il giuri è costituito secondo ragione, assai leg- 
gieri e facilmente riparabili sono grinconvenienti a cui possono 
dar luogo i vizii che cadessero nelle altre disposizioni di legge desti- 
nate a regolarne il procedimento. Per la qual cosa con grande 
sollecitudine deve il potere legislativo rivolgere le sue cure intorno a 
siffatto argomento; e Tiostabilità della legislazione su tal punto testi- 
fica l'ansia irrequieta onde sono stati tormentati i legislatori, e la co- 
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scienza ch'era in essi dì non aver condotto il giurì a quella meta a 
cui dalla propria natura era sospinto. 

Nato il giurì da un sentimento politico, si congiunse a quegli 
altri istituti su cuj si fondava la nuova costituzione politica Era base 
di questa Tordinamento del corpo elettorale; e su questa base si 
poggiava pure il giurì. Pareva in effetto consentaneo alla sua natura, 
destinato a signi8care i gìudizii del paese, che fosse costituito da 
coloro onde il paese legale componevasi. Però la legge del 1791 
conferiva la qualità di giurato a tutti gli elettori, e seguirono questo 
medesimo indirizzo le altre leggi che si promulgarono in Francia fino 
alla pubblicazione del codice d'istruzion criminale , confondendosi in 
tal guisa Tufficio di elettore con quello di giurato. Gli scrittori per 
giustificare questa confusione allegavano che giovava mettere in ar- 
monia le varie istituzioni, dando ad esse una base comune ; ch'era 
utile compensare il carico del giurato co* privilegi delPelettore ; che 
entrambi questi uOici dimandavano una certa conoscenza ed una 
certa agiatezza come condizioni di rettitudine e d'indipendenza; 
e che il solo censo poteva garentire siffatte condizioni. Ma per verità 
l'accordo delle istituzioni non si deve tanto sperare dal congegnarle 
insieme , essendo allora solo apparente e fattizio , quanto dal 
concorso di tutte al fine comune ; il che dimanda che ciascuna 
risponda al suo proprio subbielto : l'armonia insomma non risulta 
dalla confusione, ma da una ordinata distinzione. L'ufficio dell'elet- 
tore è sostanzialmente distinto da quello del giurato, essendo il primo 
affatto politico, e l'altro giudiziario; quello intende all'indirizzo gene- 
rale degli affari dello Stato, ed il secondo all'accertamento d'un fatto ; 
dall'opera dell'elettore può risultare un cangiamento negli ordini 
civili , da quella del giurato l'assoluzione o la condanna d'un citta- 
dino; uno si limita a nominare la persona che deve ingerirsi nei 
pubblici affari , moltiplici , svariati , e nel trattare i quali ove è da 
cercare il sapere ed ove la probità, in questo l'industria , In quello 
il coraggio ; l'altro è scelto per pronunziare un giudizio intorno 
ad un caso singolare, cioè per una operazione del suo intelletto. 
L'elettore difende o combatte l'amministrazione della cosa pubblica, 
il giurato risolve le speciali quislioni di fatto che sorgono in un 
giudizio. Però all'elettore si dimanda una garentìa del suo attacca- 
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mento alia conservazione dell'ordine sociale ; e quindi il sistema di 
rendere elezionarii coloro, i quali, essendo forniti di censo, si sup- 
pongono solleciti della conservazione e della prosperità dello Stato. 
Rispetto alla capacità è generalmente ritenuto che anche grindottl, 
anche gli uomini volgari possono elegger bene : anzi Montesquieu e 
molti altri dopo di lui hanno avvertito, che in quanto a ciò è squi- 
sito il senso delle moltitudini. Inóltre il gran numero delle persone 
che concorrono alla elezione ne garentisce il risultato. Ma sono ben 
altre le condizioni che si richieggono in un giudice. Egli dee sapere 
e volere giudicar rettamente. Sia qualunque il desiderio che abbia pel 
mantenimento deirordine pubblico, ed il suo buon volere, non gio- 
veranno a nulla s'egli non saprà dare un retto giudizio ; e la sola 
scienza piuttosto che proficua si rende funesta, se non è accompa- 
gnata dalla probità, cioè dalla volontà di servirsene a buon fine. Or 
il censo stabilisce una presunzione, ma non una sufficiente garentìa 
né della sufficienza, né della probità. 

D'ordinario un uomo agiato riceve una educazione ed una istru- 
zione conveniente al suo grado ; e quindi ragionevolmente può 
fondarsi sopra il censo una coniettura di capacità ^ la quale avendosi 
a stimare più o meno efficace secoodochè il censo sia maggiore o 
minore, è debolissima , se il censo è assai tenue. Ma quanti, privi 
affatto di fortuna, sono non pertanto più istruiti e più virtuosi dei 
ricchi e de' ricchissimi; e quanti de' ricchi e de' ricchissimi sono igno- 
ranti e corrotti ? 

Laonde se il legislatore designasse il censo come il requisito del 
giurato, correrebbe il rischio di escludere i più atti a tale ufficio, e 
di conferirlo a' meno idonei. Ciò dimostra quanto fosse pericoloso il 
confondere insieme l'ufficio di elettore e quello di giurato, e prescri- 
vere pel secondo le medesime condizioni che si stimano bastevoli 
pel primo. Da questa confusione son derivati ancora in Francia altri 
danni airistituzione de* giurati, e probabilmente molti di essi si ripro- 
durranno in tutti i luoghi nei quali sarà seguito l'esempio francese. 
Primo e gravissimo fra essi é stato l'incessante mutamento del corpo 
de' giurati; perocché essendosi in breve tempo cangiato più volte il 
reggimento politico, si è pure mutata più fiate la legge elettorale, 
ed ogni innovazione fatta a quella ne ha portata un'altra corrispon- 
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d€Dte nel corpo de' gìaratì. Or è facile il comprendere come 
sia consentaneo ad un governo più liberale allargare la legge eletto- 
rale, e ad un altro meno liberale restringerla, ma non s'intende come 
un reggimento più largo possa impartire a' cittadini , ed uno più 
stretto toglier loro, la capacità di ben giudicare una controversia. 
E quel che più importa 11 notare si è che quando la sorte del giurato 
si congionge a quella dell'elettore, la composizione del giurì può es- 
sere inavvertitamente alterata e rinnovata. Così avendo la legge 
francese del 1831 ridotto a 200 franchi il censo elettorale ch'era 
prima di 300, fu in conseguenza e forse senza addarsene, aperto li 
giurì ad un numero considerevole di cittadini, i quali sino a quel 
punto n'erano stati esclusi. 11 legislatore intendeva di aggrandire il 
corpo elettorale e la sua legge ebbe pure per risultamento di accrescere 
ad un tempo la lista dei giurati. Or che le liste dei giurati si allar- 
ghino e si restringano quasi per caso e senza gli opportuni studii e 
le indagini necessarie, è cosa certamente stolta e riprovevole. 

Ricordo di aver letto in parecchi giornali, pubblicati qui a Torino, 
che le nuove imposte votate ultimamente dal Parlamento, aveano 
prodotto l'effetto di aumentare di un terzo il numero degli elettori ; 
perocché essendo prima circa 60,000, eran di poi cresciuti sino a 
90,000. Qui sinora il giurì non è in uso che pei soli reati di stampa; 
ma ciò non cangia la quistione. Potrei pertanto richiedere a tutti 
coloro da cui furon votate quelle imposte , se nell'emettere il loro 
voto fecero ragione delie conseguenze ch'esso portava rispetto al 
giurì , e s'essi esaminarono la quistione da questo lato. Io son certo 
che tutti risponderebbero di no; intanto con quel voto essi creavano 
impensatamente 30,000 giudici. 

É ben difficile che i cittadini distìnguano ciò che la legge con- 
fonde , segnatamente quando la confusione lusinga il loro amor pro- 
prio, ed aumenta il loro potere: onde, allorché la legge unisce l'ufficio 
di giurato a quello di elettore, s'insinua agevolmente nell'animo di 
tutti la persuasione che gli elettori ed i giurati abbiano i medesimi 
poteri , e debbano intendere al medesimo scopo. Pertanto , tenen- 
dosi per sovrani i collegi! elettorali , si fonda o si radica Topinione 
della sovranità del giurì; si tragittano nel santuario della giustizia 
tutte quelle passioni politiche che agitano i collegli elettorali ; e 
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come qui ogni contesa sfdìscute e si risolve parteggiando, così si fa 
stima che non si debba altramente dibattere e defluire ogni contro- 
versia giudiziaria. 

Gravissimi sono adunque I danni che seguono dal confondere Tuf- 
Scio di elettore con quello di giurato; e se la legge del 1791 san- 
zionò siffatta confusione , più maraviglioso è ancora come le leggi 
posteriori, aiutate da una lunga esperienza , non vi apportassero ri- 
medio. Eppure ne* rapporti, onde fu apparecchiato il codice d'istru- 
zion criminale , si era già manifjestato il vero princìpio che dovea 
dirigere Tordinamento del giuri , e che, applicato alla legislazione , 
avrebbe portato lo scioglimento dei mostruoso connubio tra il corpo 
elezionario e quello de' giurati. Dicevasi in effetto in quei rapporti che 
il giuri dovea costituirsi dalle persone più intelligenti della società; 
il che avrebbe dovuto costringere i compilatori del codice a togliere 
per guida, neir ordinare il giurì, una regola diversa da quella 
che governava la composizione de* collegii elettorali ; ma essi non 
mostrarono di aver pienamente compreso il principio che annun- 
ziavano , né osarono di farne una rigorosa applicazione ; e però 
neirart. 382 conferivano la qualità di giurato a tutti gli elezionarii. 
Se non che dal medesimo articolo erano pure indicati come abili al- 
l' ufficio di giurato gli ufflzìali delFordine amministrativo nominati 
dal re, i dottori o licenziati, i membri corrispondenti delFIstituto, i 
notai, i banchieri, gli agenti di cambio ed 1 negozianti, ecc. Per la 
qual cosa tutti costoro poteano far parte del giurì anche quando 
non fossero elettori; e per tal modo accanto al corpo elettorale co- 
stituivasi un'altra cava di giurati, con la quale pareva a' compilatori 
del codice di aver recato in atto il princìpio che aveano stabilito come 
base per la composizione del giurì , che cioè dovesse costituirsi dalle 
persone più intelligenti del paese. Ma Fopera non corrispondeva alle 
loro intenzioni ; la creazione d'una nuova classe di giurati , racco- 
mandata dall'intelligenza, lasciando intatta la prima, ch'era fondata 
sul censo, era la timida introduzione di un sistema che facea segno 
di volere il vero , e di volere ad un tempo rispettato l'errore ; pe- 
rocché se abilitando al giuri alcuni ordini di cittadini che non pren- 
deano posto ne* collegii elettorali , cessava l'ingiusta esclusione di 
coloro i quali sebbene sforniti di censo, potevano nonpertanto com- 
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piere I ufiQcio di giurato assai meglio di qaeHÌ che D*erano riccameole 
dotati; si perpetuava rinconveoiente di far concorrere a' giudizii 
persone incapaci di trattarli, quando in essi si ammettevano ad un 
tempo tutti I membri dei coUegii elettorali, cioè tutti coloro che aveano 
HO censo , fossero o no sufficienti. Onde il codice mise in campo 
una dualità che svelava il vizio del sistema seguito In esso : od cittadino 
era giurato perchè possidente; un altro perchè istruito, e cosi la stessa 
attitudine si facea derivare da due sorgenti diverse. Però, sebbene 
i compilatori del codice francese travidero il principio su col dovea 
fondarsi l'istituzione del giuri, pure non ne compresero tutta la 
forza, e non ebbero il coraggio di scolpirlo nettamente nelle leggi ; 
ed in tal guisa esse accennavano al vero, rimanendone non pertanto 
lontane. Né la legge del 1837 portò intorno a questo punto alcuna 
notevole innovazione. 

Pertanto tutte coteste leggi racchiudevano in se stesse la prova 
del loro errore, e la condanna de* priocipii da cui muovevano ; pe- 
rocché, essendo impossibile di non sentire la necessità che i giudizii 
fossero affidati a persone capaci di giudicare , e l'insufficienza delle 
condizioni elettorali per accertare siffatta capacità, mentre si prodi- 
gava a tutti gli elettori il diploma di giurato, nel fatto esso non era 
proficuo che a quei pochi i quali erano scelti dal procuratore-sindaco, 
dalle amministrazioni dipartimentali ^ dal prefetto , a col le dette 
leggi dovettero necessariamente ricorrere per tener lontana da' 
gtadìzii ignoranza delle moltitudini ch'esse stesse vi aveano chia- 
mate. Il censo, dlcevasi, e le altre condizioni indicate dalla legge, 
fanno presumere la capacità, ma non è prudente^ né ragionevole 
consiglio affidarsi ad una mera presunzione in aflbri di tanto mo- 
mento quanto i giudizii penali: il censo dunque e le altre condizioni 
varranno perchè i nomi di tutti coloro che son dotati di esse, sieno 
compresi in una lista generale ; ma quando si tratta di metter su 
un collegio di giurati , e dargli Tincarico di giudicare se un cit- 
tadino sìa colpevole o innocente , è mestieri accertarsi che coloro 
onde componesi il giuri sieno effettualmente capaci di dare un retto 
giudizio; e quindi la necessità di un esame personale, il quale ga- 
rentisse di essersi realmente avverata in ciascuno di loro la presun- 
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lista. Siffatta modiQcazione importava che nel punto in cui il pre- 
fello formava la lista, non sapeva quali accuse sarebbero state sot- 
toposte al giudizio de' giurali ch'egli indicava , e quindi impediva 
che fosse accomodata dal prefetto secondo gl'intendimenti che potea 
avere il governò in ciascuna causa ; ma non rendeva impossibile 
che, segnatamente in certi tempi ed in alcuni luoghi, un prefetto 
zelante componesse l'intera lista annuale, o la maggior parte di essa, 
di uomini devoti al potere. Però neppure di questo si mostravano 
paghi gli scrittori francesi : « Come credere all'imparzialità coscienziosa 
di giurati scelti dagli ufflziali di polizia, i quali hanno fatto arrestare 
rincolpato, e lo hanno tratto innanzi a' tribunali? Come cotesti giu- 
rali potranno mantenersi dal seguire gl'impulsi che si presume aver 
loro dati il governo? Come inspireranno essi al pubblico quella 
fiducia sì necessaria all'eHlcacia della pena? Non si può dissi- 
mulare che rattribuzione data ai prefetti di scegliere i giurati, an- 
nulla il giurì e lo muta in una commissione giudiziaria permanente. 
Gli uomini che costituivano le commissioni giudiziarie, sotto l'antico 
regime, eran detti giudici della tirannia; i loro nomi conservati 
dagli scrittori contemporanei, si votavano all'esecrazione. Ci ha 
questa differenza tra gli atti di tirannia che esercitavano i nostri re 
e la disposizione che incarica il prefedo di scegliere i giurati, che 
tali atti del potere assoluto erano illegittimi e rari, mentrechè la no- 
mina de' giurati fatta da un ufQziale del governo si opera oggi al- 
l'ombra di una legge che ci governa da trent'anni, ed è parte del 
diritto comune! » (Oudot, p. 2146, 247). 

Quindi si generava e si diffondeva l'opinione che il giurì non era 
dalle leggi ordinato con sensi liberali; da ciò si ripetevano i suoi 
difetti ed i suoi errori ; ed incessantemente si dimandavano riforme 
e maggiori larghezze. Sopra due punti segnatamente si volgevano i 
desiderii di novità ; suH'ampliazione della lista generale de' giurati, e 
sull'annullamento della scelta de' prefetti. Pareva che la legge sarebbe 
stata tanto più liberale per quanto fosse slato maggiore il numero 
de' cittadini che potefano esser compresi nelle liste generali, e mi- 
nore l'arbìtrio del prefetto; e per verità così dovea parere ad ognuno, 
finché non si tenesse conto di quelle peculiari condizioni di fatto che 
poteano far dubitare della giustizia di quel concetto, volendo recarlo 
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in aito. Ma siccome i più non si fanno debito di queste fastidiose 
ricerche, la maggior parte richiedea che. si allargassero le categorie 
de' giurati sino a comprendere tutti i cittadini, e che si scemasse il 
potere de* prefetti. £ra . facile accordarsi intorno al modQ di ejffet- 
tuare la prima di cotesto esigenze, ma non era lo stesso per 
Faltra. Anche i pubblicisti si mostravano initorno a ciò discordi. 
Taluno proponeva che si confldasse al presidente delle corti reali 
rincarico di formare la lista (De Lacuisine, De Vadminisirat. de la 
jusU crim.y pag. 99); altri che all'uopo fosse ìnstituito un magistrato 
affatto indipendente dal governo, scelto dagli elettori o dal consiglio 
di prefettura col titolo di direttore del giurì (Oudot, pag. 262) ; ed 
altri infine che siffatto incarico fosse commesso al consiglio munici- 
pale. Né tali x)pinioni e tali voti rimasero senza effetto: la rivoluzione 
del 1848 ne imprese Tadempimento. Ai 25 maggio il ministro di 
giustizia propose una nuova legge pel giurì, che fu votata il di 7 
agosto 1848. Questa prescrisse che la lista dei giurati si formasse 
sulla lista generaje degli elettori, iscrivendosi in essa tutti i francesi 
di 30 anni, i quali godessero dei diritti civili e politici. Le attribu- 
zioni prima date al prefetto per la formazione della lista annuale, 
erano conferite dalla detta legge ad una commissione composta di 
consiglieri municipali e del giudice di pace; in coteste liste non si 
poteva annotare più di 1500 persone p^ ogni dipartimento e 3000 
per quello della Senna. Furono adunque da questa legge largite le 
riforme a cui si anelava; ma soddisfece essa e quietò i desiderii dei 
più.^ riparò ai vizii ond'era infetto il giurì? provvide ad una più 
retta amministras^ione della giustizia? 

Erano corsi appena due anni dacché la detta legge fu messa in 
esecuzione e Tania legislativa risuonava di clamori contro le 
deliberazioni de' giurati. Sul cadere dell'anno 50 un deputato, il 
signor Colfavru, dimandava che si spogliasse il Pubblico Ministero 
del diritto di ricusa, allegando ch'egli rappresentava il potere esecu- 
tivo, a cui dovea togliersi ogni ingerenza nella composizione del giurì. 
Gli fu risposto che il Pubblico Ministero rappresentava la società, e 
che se era giusto porgere all'accusato i mezzi opportuiM per respin- 
gere dal giudizio que' giurali che gli erano sospetti', era parimente 
giusto mantenere al Pubblico Ministero il diritto di allontanare quei 
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giurali che stimasse parziali. La proposta di Colfavru fu esclusa, 
come suol dirsi, con la quistloDe prelimioare ; ma essa teatimoniava 
che il nuovo ordinamento dato al giurì non era riuscito a spegnere 
i sospetti contro gl'influssi governativi. I quali vennero in piena luce 
nell'anno appresso, quando un altro deputato, il signor Esqoìros, 
propose che fosse del tutto soppressa la scelta nella formazione delle 
liste de' giurati. La legge del 7 agosto, diceva egli, ha stabilito il gran 
principio che ogni francese è giurato, ma questa è una finzione; pe- 
rocché non tutti i francesi, ma quelli soltanto i quali fossero stati 
scelti da una commissione speciale possono esercitare quelFuiBcio. 
Ond'egli richiedeva che la lista annuale dei giurati non si formasse 
altramente che per sorteggio. La commissione incaricata di riferire 
su questa proposta se ne mostrò spaventata, e ne votava il rigetto 
all'unanimità. La maggioranza dell'assemblea tenne il medesimo av- 
viso ; ma la discussione mise in chiaro che la legge del 7 agosto non 
rispondea pienamente allo scopo che si avevano proposto i suoi au- 
tori. Parecchi deputati attestavano che la scelta dei giurati era go- 
vernata dalle passioni di parte; il signor Hennequin allegò che il suo 
nome era stato escluso dalla lista annuale de* giurati perchè socia- 
lista; ricordò un giudizio del quale si era menato molto rumore in 
quei tempi. In un'accusa per delitto di club, il presidente avea inter- 
rogato l'accusato: « avez vous dit que la terre tournait autonrdu 
soleil? » L'accusato rispose di sì. Allora il presidente ripigliò: 
« mais avez vous ajouté: quoiqu'en aient dit Josué et l'Inquisition? » 
Anche a quest'altra interrogazione fu risposto affermativamente ; ed il 
giurì giudicò questo fatto come una circostanza aggravante. Altri 
attestarono che in alcuni circondarli, segnatamente ove i consiglieri 
municipali non erano molto intelligenti, le liste si formano effettual- 
mente da' giudici di pace. Lo stesso Cremieux , autore della legge 
del 7 agosto , non celava 1 difetti che si erano svelati nell'esecu- 
zione di essa ; ma egli li attribuiva al mal volere del governo. 
Rammentò una dimanda presentata in quel tempo alla cassazione 
per rinvio ad un'altra corte di assise, fondata sulla ragione che nel 
dipartimento di Herault quando era accusato un bianco o un rosso, 
ed il giuri composto di bianchi e rossi^ l'assoluzione era certa, per 
accordo fermato tra quelle due parti. I membri della commissione e 
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coloro fra i deputati che appoggiavano le conclusioni da quella prese, 
neppur essi contraddicevano assolutamente grinconvenienti a cui dava 
luogo la legge del 7 agosto, ma affermavano che non erano gravi. 

E per verità avendo lo stesso assistito per molti mesi a* dibatti- 
menti giadiziarii che seguirono presso la corte di assise di Parigi, 
sotto il reggimento repubblicano, ebbi più volte a deplorare la parzia- 
lità del giuri. 

Ho visto condannare dal giurì francese e punire rigorosamente dai 
magistrati taluno ch*era accusato di aver gridato: viva la repubblica 
democratica e sociale^ quando i testimoni dichiaravano di non aver 
udito Tultimo di siffatti aggettivi. Né mi cade dalla memoria che un 
accusato interrogava, me presente, il Pubblico Ministero perchè egli 
perseguitando accanitamente i repubblicani, sotto il pretesto che voles- 
sero rovesciar la repubblica , fosse poi indulgentissimo verso tutti 
coloro che con gli scritti e con le parole apertamente la offendevano, 
invocando senza riserva un governo monarchico e gridando a piena 
gola: abbasso la repnbblia. Il Pubblico Ministero rispose ch'egli aveva 
una volta promosso un giudizio contro costoro, ma che avendo il 
giuri, con F assoluzione dell'accusato, protestato contro T indirizzo 
da lui preso, avea creduto suo debito recedere da quella via. Però 
chiunque legga ì giornali francesi da' quali ai tempi della repubblica 
era rappresentata V opinione liberale , troverà in essi incessanti 
querele contro il giurì ; di guisa che sembrava che coloro 1 quali 
aveano con maggior istanza dimandata la riforma ne fossero i meno 
soddisfatti. 

La discussione promossa da Esquiros nell'assemblea legislativa 
versava intorno a due punti. Si cercava primamente se l'esecuzione 
della legge del 7 agosto aveva prodotti inconvenienti notevoli, ed 
in secondo luogo quali rimodii si potessero adottare. Or mentre sul 
primo punto sembrava che la ragione stesse dal canto di Esquiros e 
de' suoi compagni, quand'essi si facevano a proporre i mezzi che sli- 
mavano acconci per migliorare l'ordinamento del giurì, incontravano 
nelle risposte dei loro avversarli una confutazione vittoriosa^ Poiché, 
dicevan costoro, la fegge del 7 agosto ammette all'ufficio di giurato 
tutti i cittadini, eccetto que' pochi che essa dichiara incapaci o in- 
degni , e poiché é innegabile che non tutti i cittadini sieno idonei 
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a trattare i giudizii , è . necessario un sindacato sopra ciascuno 
dì coloro che debbono comporre il giuri. Era giustamente sospetto 
questo sindacato, aggiungevano, allorché esercitavasi dal prefetto, 
ma commesso ai consiglieri municipali, eletti anch'essi dal popolo, 
non ha nulla di pauroso. Che cosa si propone d'altra parte? Che i 
giurati fossero nominati direttamente dal suffragio popolare; che i 
loro nomi si traessero a sorte dalla lista generale degli elettori; parliti 
entrambi pericolosi. Abbracciandosi, continuavano essi, il primo par- 
tito verranno i giudiziinn mano di coloro che si faranno segnalare 
Ira le moltitudini per Tardenia delle loro opinioni politichese se oggi si 
deplora che giurati cattolici abbiano riconosciuta una circostanza ag- 
gravante in alcune espressioni anti-cattoliche, un giurì che uscisse dal 
suffragio diretto darebbe ancóra minori garenzie per la libertà filosoGca 
che s'invoca : che affidare al sorteggio la destinazione dei giurati, era lo 
stesso che commettere alla sorte i risultamenti dei giudizii; perocché la 
maggior parte delle persone 1 cui nomi sarebbero stati messi nell'urna 
erano senza dubbio insufficienti all'ufficio di giurato. Prevalsero queste 
ragioni e la proposizione del deputato Esquiros fu rigettata alla mag- 
gioranza di 462 voti contrarli e 192 favorevoli. Ma-se quel rigetto 
valse ad allontanare una nuova riforma , non cessava gl'inconve- 
nienti onde si querelavano coloro che la dimandavano, e la discus- 
sione da cui fu preceduto gli pose anzi in maggior luce. I tempera- 
menti messi in campo dai promotori di una nuova riforma erano 
erronei, perchè essi non avvertivano la vera cagione de' mali che 
lamentavano. La più parte li ripeteva dall'intervento del giudice di 
pace, affermando che innocuo secondo la mente degli autori della 
legge del 1848, i quali pensavano che il giudice di pace sarebbe 
stato scello dal popolo, era riuscito funesto quando invece continuava 
ad essere un uffiziale del governo. Se il giudice di pace fosse stato 
designato dagli' elettori, si sarebbero anche di poi lamentali gli stessi 
inconvenienti, né cesa^eranno mai •finché i legislatori non calcheranno 
con franco animo quella via su cui l'istinto del vero gli avea tirati, e 
dalla quale -furono travolti da un cieco desiderio di maggiori lar- 
ghezze. Questa via é quella a cui accennava il codice d'istruzion 
crirtiinale, e su cui insistè la legge del 1827: fuori di essa non vi è 
salute pel giurì. Credo che le osservazioni già fatte mostrano con 
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evidenza quanti sieno i danni che cagiona a' giudizìi là confusione 
dell'ufficio di elettore con quello di giurato : onde mi è lecito di as- 
sumere che coloro i quali vogliono ordinare convenientemente il giuri, . 
debbono con ogni cura tenersi lodtani da siffatta confusione, benché 
sanzionata dal maggior numero delle odierne legislazioni. 

Ma chi saranno ì giurati se non debbono essere gli elettori? Co- 
loro soli tra i cittadini, noi rispondiamo, ne' quali concorrono le 
condizioni necessarie per giudicare rettamente, la sufficienza e la 
probità. Qui prego il lettore di soffermarsi alquanto, e di considerare 
attentamente questa proposizione, ch'è la base de' successivi ragiona- 
menti. In che modo potrebb'esser contraddetta? Per me non veggo 
possibile nessuna ragionevole obbiezione. Dirà forse taluno essere 
principio sostanziale dell'istituzione de' giurati che i giudizii si confe- 
riscano all'universalità dei cittadini? Né io ne dubito; ma ciò im- 
porta soltanto che la facoltà di giudicare non debb'essere esclusiva- 
mente attribuita ad alcune determinate persone, non ad una casta 
privilegiata, non ad una o a certe classi. Ma se da ciò volesse pure 
inferirsi che dovesse concedersi a tutti, io dimanderei : anche agl'in- 
capaci e agHndegni? Nessuno oserebbe risponder di si; e se alcuno 
pure l'osasse 9 la folle risposta sarebbe contraddetta da tutte le 
legislazioni , le quali sia che si consideri le condizioni che hanno 
dimandate per esser giurato, o la facoltà data agli uffiziali pubblici 
di scegliere, provano evidentemente l'unanime assentimento prestato 
da tutti i legislatori alla proposizione da me enunciata, cioè che i 
giudizii si debbano attribuire a coloro soltanto che hanno la capacità 
e la probità necessaria per trattarli convenientemente; la quale 
perciò é come un vero fondamentale da cui hanno a muovere 
ed a cui debbono tornare tutti i ragionamenti intorno a questo 
subbietto. 

Ma come si riconosceranno coloro tra i cittadini che sono abili al- 
l'ufficio di giurati? Ecco il vero punto della quistione; e per eliminare 
ogni ambiguità dalla sua trattazione, noi parleremo distintamente pria 
della sufficienza e poi della probità de'giurati. 

La maggior parte delle leggi hanno riguardato il censo come ga- 
rentia della sufficienza dei giurati ; or dovrò io forse dimostrare che 
il censo sia da per se stesso disadatto a provare l'attitudine di un 
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uomo a'giudizii? Niuaa legislazioDe ha osato aiBdam del tuUo a 
quella prova, di guisa che dopo che sodo stati dichiarati abili i cessiti, 
si è commesso ad un uiBziale pubblico di designare quelli tra essi che 
doveauo con effetto venire a' giudisii. Sicché secondo queste stesse 
legislazioni il censo costituiva non più che una mera presunùone di 
suflcienza, la quale conferiva al censito un diritto aCEatto poteniiale 
e però del tutto vano nell'ordine civile. Ha se queste leggi non con- 
cedevano in realtà niun diritto a chi era provvisto di censo, oltrag- 
giavano d'altra parte i diritti di chi n*era sfornito. Um^ legge invero 
che si appiglia al censo e commette ad uq tempo ad un ufBxiale 
pubblico di scegliere, limita il diritto di scelta tra i censiti, ed esclude 
i non censiti. La limitazione può in certa guisa agevolare il lavoro 
della scelta, che sarà tanto meno faticoso per quanto è minore il 
numero di coloro su cui versa; ma questo vantaggio non ha alcuna 
importanza, segnatamente quando si acquista a discapito dei diritti 
de'cittadioi. Grave è per contrario Toffesa che si arreca ai loro diritti, 
quando si escludono dai giudizii tutti coloro che son privi di censo ; 
perocché se l'istituto dei giurati vien fuori appunto per mettere iJ po- 
polo nel possesso della potestà giudiziaria, e dee perciò investire del di- 
ritto di trattarla tutti coloro che sono a ciò suflBcienti, l'esclusione dei 
non censiti può allontanare dai giudizii molti che ne sono capaci, con 
manifesta offesa del loro diritto. Finché la legge dice ai cittadini: io 
non posso commettere il giudizio sulla vita e sull'onore degli uoinini 
se non a coloro che sono atti a giudicare, nessuno potrà trovare in- 
giusto siffatto linguaggio, e nessuno potrà farne richiama. Ma se 
invece ella dicesse: io non posso affidare i giudizii che ai sola pro- 
prietarii, la coscienza pubblica e la ragione si rivolterebbero contro 
questo superbo dettato. Cosi dicendo la legge mostrerebbe di fare più 
caso dei doni che d'ordinario son dispensati dalla fortuna, che di ^pielH 
che si acquistano con fatica e con merito; mostrerebbe di avere a 
vile e stimar disadatti ai pubblici carichi tutti coloro che fossero po- 
veri, ed essendovi spesse volte tra costoro uomini per virtù e per 
dottrina onorandi, il giudizio della legge si stimerebbe ingiusto ed 
iniquo. Causarono le leggi siffatto rimprovero quando aprirono i 
giudizii anche ai non censiti, purché in altra guisa fosse dimostrata 
la loro capacità ; ma continuarono nelFerrore, come altrove notammo, 
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pro[HJelarii ; onde potette giustamente accagionarsi d'incoerenza il 
concetto della legge che ripetea la medesima attitudine da condiuoni 
diverse. Che se il cendo si (Umandata non come segno di suiBcienza, 
sebbene come garentia di devozione alio Stato e di soUeeitudine per 
Tordine, non s'intendeva perchè si facessero ad un tempo abili ai 
giudizìi anche coloro che ne fossero privi. Le quali incongruenze 
avrebbero dovuto spiccare di vantaggio quando i deputati, cioè co- 
loro de' cui sentimenti, rispetto all'ordine pubblico ed al reggimento 
poetico, più importava esser sicuri, potevano essere scelti indistinta- 
mente tra ì possidenti o non. Che se il censo dovea reputarsi, non 
già necessario, che non lo era, ma bastante per far abili i cittadini 
ai giudiziiy sia come prova della loro snfBcienza o come indizio di 
devozione agli ordini politici, era strana cosa determinarlo in una 
quantità cosi tenue, che non potesse ragicmevolmente stimarsi baste- 
vole prova né dell'una, né dell'altra di quelle qualità. .Onde visibil- 
mente le stesse leggi tradivano il proposito dei legislatori, ed assot- 
tigliando di grado in grado la quantità del censo, mostravano col 
loro tenore, ch'esso non attestava devozione allo Stato, o almeno 
che mn bisognava siffatta ricerca nella scelta del giudice; che non 
era prova d'ingegno , il quale assai meglio potea esser testificato 
da altre condizioni; e che dovea del tutto disparire nell'ordina- 
mento de' giurati. Ciò avvenne con la rivoluzione del 48, la quale 
fu ai^unto lo scoppio degli odii contro i privilegi delle classi 
censite. Quindi la legge del 7 agosto 1848, che abolendo i privilegi 
della proprietà nell'ordinamento del giurì, abilitò indistintamente 
tutti all'ufficio di giurati, avessero o no censo. Ma se per questa 
parte la detta legge compiva quel progresso le^slativo a cui si erano 
indirizzate le leggi precedenti, ne deviava manifestamente quando 
ponendo al medesimo livello del censo la capacità , abilitava tutti 
i cittadini ai giodizii , affidandosi puramente alla cerna che ne 
avreU)ero fatto i eonsigli municipali, e manomettendo in tal guisa 
anche quelle categorie che il codice d'istruzion criminale prima, e 
la legge del 1827 poi, aveano collocate accanto alla categoria dei 
censiti, e ch*erano visibilmente destinate a surrogarla. Il concetto 
che spuntava nel codice d' istruzion criminale di togliere i giurati 
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dalle classi colte, benché non censite, era raccomandato da' veri 
bisogni de' giudizi! e dalla ragione; e le leggi posteriori anziché stroz- 
zarlo, avrebbero dovuto fecondarlo ed attenersi ad esso come sola 
guida non fallibile. Ma quando i popoli ai ribellano a lunghe oppres- 
sure ed insorgono contro ingiuste preminenze, facilmente involgono 
nei loro odii tutto ciò ch'eccelle, astiano ogni autorità sia pure le- 
gittima, e con bestiale furore prendono perfino in ira l'ingegno ; er- 
rori degni di scusa, ma lamentabili. Cosi dunque il censo e rintelli- 
genza furon messi dalla rivoluzione di febbraio in un fascio. E pure 
se ci ha qualche cosa in cui i privilegi dell'ingeguo si mostrano 
meno contestabili e meno amari, sono appunto i giudizii, dove la 
sola ragione deve prevalere, e dove l'ingegno non torna a vantaggio 
di chi io possiede ma di altri. Nessuno potrà invero contraddire che 
debbansi eliminare- dal giuri coloro che non sono sufficienti; il che 
importa che l'ufficio di giurato si possa conferire solamente a quelli 
che si mostrano capaci di reggerlo. 

Fermato questo punto che è irrepugnabile, s'incontrano due qui- 
stioni: 4iua\ è l'istruzione e la coltura che possa stimarsi sufficiente 
per un giurato? In qual modo dovrà il legislatore accertarsi di essa? 
La soluzione della prima quistione è agevolata dalla stessa difAcoltà 
di risolverla con esattezza. Chi può'dire con sicurtà il grado di col- 
tura necessario ad un retto giudizio? Chi conosce il vario sviluppo che 
acquista rintelligenza secondo ch'è varia Tislruzione che riceve? Chi 
può scandagliare i diversi risultati che si ottengono dalla medesima 
educazione applicata a persone diverse? L'impossibilità di determi- 
nare con precisione i risultamenti di tali ricerche, costringe il legisla- 
tore a seguire alcune regole generali che si appoggiano ad una espc: 
rlenza costante. Anche queste regole potrebbero scoprirsi inesatte 
in qualche caso, ma è meglio correre il rischio di un errore infre- 
quente e singolare, che aggirarsi in una perpetua incertezza o in un 
errore perenne.. Sebbene non sia dato di sapere con precisione qual 
grado di coltura sia necessario per acquistare l'attitudine ad un retto 
giudizio, dipendendo ciò dal vario grado d'intelligenza di ciascun 
individuo ,, e se perciò non è possibile distinguere tra le persone 
disciplinate dagli studii quelle che sono atte dalle altre, interviene 
altramente ragguagliando tra loro le persone che coltivarono il loro 
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aoimo con quelle che rimasero aGEsitto digiune d'ogni istruzione. Fra 
le prime e le seconde corre una distanza assai notevole, e tale che 
permette al legislatore di sceverarle. Anche nelle persone istruite è 
grandemente varia la capacità, ma a prescindere che siffatta varietà, 
spiccando negìMndividui e non già nelle classi, non è valutabile a 
prioriy potrebbe da essa soltanto argomentarsi la maggiore o minore 
attitudine ai giudizi!, senza che in nessun modo potesse dirsi a pnon 
che tale o tal altro ordine di esse vi sia dteadatto. Ci ha dunque tra i 
cittadini una parte, e la più notevole, che riguardata generalmente 
non può stimarsi incapace di tener l'ufficio di giurato; e ci ha 
un'altra parte, che considerata anche generalmente, dee reputarsi in- 
suflBciente; quella è la classe dei cittadini il cui spirito è educato 
agli studii; questa è la classe di coloro che sono stati sempre alieni 
da ogni esercizio intellettuale. 

In queste due classi debbo, il legislatore distinguere i cittadini 
quando cerca a chi tra essi abbiansi a conferire i giudizi!, e attribuen- 
doli a tutti gli uomini colti del paese, negarli agli altri. Non penso 
che questa mia seconda proposizione, la quale non è che un'espli- 
cazione della prima, possa incontrare difficoltà di sorta. Non dicono 
anche coloro i quali più leggermente estimano l'ufficio del giurato 
essere ad esso indispensabile una certa istruzione, una mezzana col- 
tura? Onde non può sembrare eccessivo il richiedere che«sieno allon- 
tanati da quell'ufficio coloro i quali sono privi d*ogni istruzione e 
d^ogni coltura. Ed è tanto necessaria la distinzione su cui insisto, 
ch'essa è stata consacrata da tutte le legislazioni. Richiedevasi in ef- 
fetto il censo come un fatto che facea presumere la sufOcienza di chi 
lo possedeva; le capacità Don furono altramente introdotte se non 
per abilitare la coltura sfornita di censo ; e la cerna inGne a cui 
tutte le legislazioni hanno ricorso è stata precipuamente ordinata 
ad escludere dai giudizi! coloro che n'erano incapaci. Dunque in 
quello che io propongo non ci ha nulla di nuovo o di repugnante 
ai principi! di coloro i quali pretendono che il giurì debba essere lar- 
gamente ordinato. La sola differenza che passa tra la mia proposi- 
zione e i provvedimenti delle odierne legislazioni consiste in ciò , 
che in essa si trova apertamente scolpito quel concetto che nelle 
leggi è quasi velato e solamente implicito. Tutti gli uomini colti 
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adunque, tutti gli oomiBì istruiti sieno ammessi all'ufficio di giurato, 
ne sieoo esclusi soltanto coloro che sono sforniti di ogni coltura e 
di ogni istruuooe. 

Ma in che modo riconoscerà e distinguerà il legislatore i primi dai 
secondi? Eccoci a trattare l'altra quislione, la quale richiama il nostro 
discorso ad InvestigaEioni pratiche, in mezzo a cui il vero più spesso 
si abbuia e divien più malagevole di raggiungerlo. 

I meui seguiti sinora dalle legislazioni per garentire la sufficienza 
dei giurati sono stati il ceuso^ la capaciià, la cerfia. 

In quanto al primo non stimo necessario di aggiung^e altre os- 
stf vazioni per dimostrare ch'esso valga solo a stabilire una presun- 
zione di sufficienza^ spesse volte fallace. E come sarebbe assurda cosa, 
trattandosi della vita e dell'onore de' cittadini, affidarsi a mere pre- 
sunzioni , il che non osarono neppur fare le legislazioni che ne ten- 
nero ragione, prescrivendo la seelta tra i censiti, cosi è manifesto che 
non possa farsi nessun caso del censo riguardato per se stesso. Ve- 
dremo in aj^resso qual giudizio debba portarsi delle leggi che ag- 
giungono a quello la cerna. 

Per determinare la capacità le l^gi hanno avuto ricorso alle pro- 
fessioni e a qualche altro titolo. Il codice riconoseeya atti all'ufficio 
di giurati gli uffiziali dell'ordine amministrativo nominati dal re, i 
dottori i licenziati in una delle facoltà di diritto, di medicina, di 
scienze e di belle lettere, i notai, gl'impiegati delle amministrazioni 
che avessero un salario di 4 mila franchi almeno, i banchieri, gli 
agenti di cambio, negozianti e mercatanti che avessero una patente di 
prima o seconda classe,! membri corrispondenti dell'Istituto e di altre 
società, scientifiche. 

Siffatte indicazioni erano difettose perchè o^ntre denotavano i 
negozianti, gli agenti di cambio, i banchieri e i mercatanti, cioè tali 
persone per le quali l'esercizio deHa loro professione dava una 
sola presunzione di sufficienza , d'altra parte non comprendevano 
tutte le capacità. La legge del 1827 migliorò gli ordinamenti del co- 
dice; sopprimendo la classe de' negozianti, banchieri, agenti di cambio 
e mercatanti, ed aggiungendovi altri ordini di cittadini, nei quali cre- 
dette ravvisare la capacità. Ond'ella aggiunse gli uffiziali di terra e 
di mare in riposo^ i quali godessero di una pensione annuale di lire 
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1200 almeno. Per verità anche questa nuova categoria era fondata 
sopra una presunzione; e poiefaè la legge si contentava di ciò, avrebbe 
dovuto non trasandare altre professioni , e sotto questo aspetto è 
stata ragionevolmente tacciata di una ingiusta restrizione. 

Sicché il concetto fondamentale del codice e della legge del 27 in 
quella parie che riguardava la capacità era giustissiìno ; perocché 
tendeva a raggiungerla direttamente e«on per mere congetture. U 
diletto nasceva dal non essersi quelle leggi rigcnrosamente attenute 
al principio da cui movevano. Che cosa adunque bisogna fere per 
perfezionarle? Non altro che applicare inflessibilmente quel pilncij^o. 
E questo aj^unto dovrà praticarsi da chiunque voglia ordinare con- 
venientemente il giurì. Se si pensa che i giurati debbooo essere atti 
a giudicare, la loro sufQciènza vuol esser certa e non presunta. Però 
debbono mettersi da banda tutti quei fatti dai quali con maggiore o 
minor probabilità si può soltanto inferire, ed accogliere quelle sole 
prove che la testificano irrepugnabilmente. A quali querele potrebbe 
dar luogo questo sistema? Chi potrebbe dolersene? Forse si obbiet* 
terà che la lista dei giurati ne risulterebbe troppo ristretta; ma 
non é il óiaggior numero degli eleggibili che costituisce la perfezione 
del giurì, sibbene il concorso di quelle condizioni nei giurati che con- 
tribuiscono alla retta amministrazione della giustizia. Or qui si tratta 
di sufficienza, cioè d'una tal condizione, senza la quale manca ogni 
sicurezza che la giustizia sia bene amministrata. Il maggiore o minor 
numero degli eleggibili potrebbe«esser argomento della maggiore o 
minor civiltà d'un paese, ma nessuno oserebbe proporre che si gon- 
fiasse arbitrariamente il numero delle persone intelligenti, per far 
credere che un paese sia civile: Con altri provvedimenti può il le- 
gislatore e deve promuoverne la civiltà e mostrare di avere a cuore 
Tonore de' cittadini; ma allorché intende ad ordinare il giurì, ha l'ob- 
bligo dì raccogliere in esso rintelligenza reale del paese, e non può 
crearne una fittizia. 

Quando una legge avrà con efifetto confidati i giudizii a tutti 
coloro che sono degni di trattarli, quando cioè avrà esclusi dal 
giurì gl'incapaci, non le si potrà muovere rimprovero di sorta. Ma 
si osserverà che appigliandosi soltanto alle proiie dirette della ca- 
pacità, è possibile che rimangano esclusi da quell'ulBcio parecchi 
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che pur sarebbero sufGcienti. Lo credo; ma a chi dovrà altribuir- 
sene la colpa , se non a loro elessi? Se le prove che dimanda la 
legge non sieno né fastidiose , né costose , per modo che ogmino 
possa agevolmente fornirle, Tesclusione di coloro che sono abili non 
può tornare che «a loro biasimo. Con qual diritto si farebbe colpa al 
legislatore ch'ei non sia dotato della sovrumana virtù di conoscere 
intuitivamente la sufflcienz%dei cittadini?» Né ciò bacerebbe; pe- 
rocché sarebbe ancora mestieri che tutti i cittadini fossero fregiati 
del medesimo dono, affinché non credessero che il legislatore prenda 
a ludibrio la loro vita e il loro onore. Per la qual cosa è forza sce- 
gliere tra questi due partiti; o ammettendo al giurì coloro sola- 
mente la cui sufficienza é provata, correre il rischio di lasciarne fuori 
taluno il quale, benché sufficiente, non ne avesse fornito un docu- 
mento certo; ovvero aprire il giuri a tutti coloro la cui sufficienza é 
provata o ragionevolmente presunta, e mettersi a repentaglio di 
comprendere nella lista dei giurati persone non atte a quesfuf- 
fido. Or non mi persuado , né credo che alctkno al mondo potrà 
in buona fede persuadersi, che non sia da prescegliere il primo par- 
tito, come quello cfa^é richiesto imperiosamente dal precipuo scopo 
di tutti i gludizii, la retta amministrazione della giustizia, e meglio 
tutela le ragioni delFaccusato e della società. E quando si con- 
sidera che la possibilità deiresclusione a cui accenna il primo par- 
tito non può mettersi a colpa del legislatore, e che per contrarie sa- 
rebbe egli responsabile dei danni ibe minaccia il secondo, non può 
non riconoscersi astretto a seguire indeclioabilmente^il primo. Ma 
forse le leggi che si mostrarono larghe sino ad ordinare che s*iscri- 
vessero nelle liste dei giurati tutti coloro la cui sufficienza si potesse 
presumere si contentarono di siffatta presunzione, e non vollero pure 
che fosse verificata la sufficienza r^ale di ciascun giurato ? Laonde i 
ragionamenti fatti non si discostano per nulla dairintendimento e 
dalla pratica che hanno sinora seguita tutte le leggi intorno al giurì. 
' Ma quale sarà la prova diretta che la legge dovrà richiedere? Essa 
debb'esser tale che testifichi irrepugnabilmente una coltura ed un'i- 
struzione qualunque, che dimostri cioè un esercizio delle facoltà 
intellettuali. Assai di rado può intervenire che colui il quale ab- 
bia educato il suo spirito, non sia abile a formare un retto giù- 
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dizio ; laddove quegli che si è tenuto assolutamente lontano dagli 
studii, non porge nessuna garentìa per questo intento. Oltreché ho 
già dimostrato che il solo fatto a cui il legislatore può appigliarsi 
per distinguere i cittadini che sono sufficienti ai giudizii da coloro 
che non lo sono, è appunto Tapplicazione deirintelligenza. Questo 
solo fatto è perspicuo e facilmente dimpàtràhile; perocché di leg- 
gieri può sapersi chi ahbia coltivata la sua intelligenza e chi non 
abbia mai atteso a ciò; ed è pure concludente, dovendosi fondatamente 
stimare colui ch*è esercitato negli studi! abile ad un retto giudizio, e 
disadatto chi della sua intelligènza non ha preso mai nessuna cura. 
Or le odierne società sono ordinate in siffatta guisa che agevolmente 
si può pervenire a distinguere gli uni dagli altri. Tutti coloro che 
coltivano la loro mente intendono a qualche professione o a qualche 
ufficio, e per tutte le professioni e per tutti gli uffici! è generalmente 
dimandato un esperimento. Togliendo adunque il legislatore per 
guida siffatti esperimenti, può ricavare da essi lo specchio di tutti i 
cittadini atti ai giudizii. Ordinariamente sifiatte prove si compiono 
presso le università; e quindi un diploma universitario sarebbe il 
titolo deirammissione nel corpo dei giurati. Se parlo di diploma uni- 
versitario, è perchè veramente nella maggior parte dei paesi presso 
le università si spediscono gli esperimenti di cui ragiono; ma essendo 
solo necessaria una prova diretta deireserclzio deirintelligenza, poco 
rileva l'attignerla da un diploma universitario o da altra sorgente. 
Così nei paesi in cui Tinsegnamento é libero, il diploma universitario 
potrebb'essere supplito da un attestato del professore o da altre 
dimostrazioni corrispondenti al medesimo scopo , e che possono 
variare secondo i varii istituti che sono in uso nei diversi paesi. Se- 
guendo cotesta prova si ha la maggior sicurezza che si possa con- 
seguire da un legislatore, di non eliminare dal giuri nessuno dei cit- 
tadini che abbia coltivato il suo ingegno, e che tutti coloro che vi 
son compresi sien^o sufficienti ai giudizii. £ per verità volgendo uno 
sguardo a tutte la classi che vacano agli studii, come 1 legisti, 
1 notai, i medici, gli architetti, i filosofi , i letterati , è molto dif- 
ficile , se non impossibile, trovarne un solo che non si sia sotto- 
posto ad un esame e che non abbia dato nelle scuole, nei licei, nelle 
università, nei pubblici concorsi un esperimento della sua capacità. 



che avessero aiutato cogli studi reserciEìo e lo svolgimento éelle loro 
facoltà intellettQali. 

Non sarei obbligato a provare che coloro i ^uaii hanno coiU- 
vato cogli studii il loro intelletto sieno soiBcienti ali*uffloia di giu- 
rati , quando tutte le leggi sinora fatte han tenuto adatti ad esso, 
perchè censiti , il magnano ed il legnaiuolo ; ma nondimeno 
affermo potersi ragionevolmente presumere che un uomo il quale 
abbia lavorato il suo ingegno ed il cui giudizio sìa stato corrotto e 
raffinato da certi studìi, sia capace di cogliere il vero in una con- 
troversia giudiziaria, quando adoperandosi a oiò con tutte le forze ' 
del suo animo, è soccorso dalla voce dei difensori e da quella del 
magistrato. Se paresse ad alcuno che avendo protestato contro il 
tenore di quelle legislazioni, le quali non dubitano di commettere la 
•vita e Tonore dei cittadini alla presunta sufficienza dei giurati, qui 
si ricade nel medesimo vizio, badi che l'errore è dal suo canto. La 
legge che a|^e il giuri ai censiti, inferisce dal censo la coltura e la 
istruzione di colui che lo possiede, e tenendosi contenta d*ogui sorta 
di coltura e d'istruzione, non cerca più oltre. Giusta i miei pensieri 
per contrario la coltura e l'istruzione non vuol esser solo presunta , 
ma provata; e quando essa è certa, si accoglie la presunzione della 
sufficienza. Le fondamenta adunque sulle quali, secondo il metodo qui 
proposto, s'innalzerebbe l'istituzione dei giurali, sarebbero molto più 
solide di quelle che ha avute sinora. Potrebbe nonpertanto nel fatto 
venir meno quella presunzione ch'è pure dimostrata ragionevole. Può 
avverarsi in effetto che taluno, dopo di essersi applicato agli studii, o 
per infermità, o per lunga desuetudine pervenga a smarrire ogni 
beneficio dell'antica coltura. Contro siffatte eventualità il diritto di 
ricusa, come meglio mostrerò in appresso, è il solo e più opportuno 
rimedio. Quando il pubblico accusatore e l'accusato sieno entrambi 
dotati della facoltà di ricusare i giurati, non può temersi che mossi 
da contrari! interessi e da uguale sollecitudine, non allontanino dal 
giuri chi per la sua insufficienza potrebbe mostrarsi disadatto a quel 
compito, il diritto di ricusa adunque verrebbe In soccorso della pre* 
sunzione stabilita dalla legge, e, o la convaliderebbe tacendo, o, infer- 
mandola, eliminerebbe dal giurì il cittadino della cui sufficienza si 
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dubitasse. Per tali ragioni a me sembra che ordinandosi 11 giurì nel 
modo da me designato si sarebbe certi della sufficienza dei giurati, 
senza far ricorso al terzo mezzo a cui sono state costrette di volgersi 
le altre legislazioni per conseguire il medesimo intento, cioè la cerna 
dei pubblici ufBzìali. 

Abbiam veduto in effetto che la legislazione inglese, e tutte quelle 
che si sono in varii tempi succedute in Francia, non sono state 
contente né del censo, né delle altre condizioni le quali abili- 
tavano i cittadini al giurì, ma ban pure dimandata la cerna dei 
pubblici uffiziali/ Il che è stato e sarà sempre indispensabile, quando 
la lista dei giurati si allarga sino a comprendere tutti coloro dei quali 
si possa soltanto presumere la sufRcienza. Allorché invero si dichia- 
rano abili tutti coloro che posseggono un piccolo censo, che pagano 
un'imposta, che sono addetti a* traffichi, o meglio tutti i cittadini, 
diviene assai probabile il pericolo che i banchi dei giurati sieno popolati 
da persone ignoranti e del tutto disadatte a quell'ufficio, né contro 
siffatto pericolo ci ha altro schermo che la cerna. Ma questa appunto 
è per se stessa un grave, e, per quanto io stimo, il maggiore pericolo 
che possa incontrare il giurì; è dessa il vero tarlo che logora e nii- 
naccla di consumare quella nobilissima istituzione. L'incarico dato ad 
un pubblico uffiziale di eleggere tra il corpo dei giurati coloro i quali 
debbano effettualmente comporre il giurì, ondeggierà incessantemente 
tra la negligenza e la solerzia maliziosa di chi deve compierlo, ed assai 
di rado sarà adempiuto con quella scrupolosa operosità, che sarebbe 
necessaria per conseguire lo scopo e dileguare ogni sospetto. Né 
al male è rimedio commettere Tlncarico ad un collegio piuttosto che 
ad un solo, e provvedere che cotesti pubblici uffiziali sieno scelti dal 
popolo e non dal principe; perocché il male sta neir arbitrio in cui 
inevitabilmente s'intinge, e l'arbitrio sia di uno, sia di più, sia di 
principe, sia di popolo, è sempre sospetto, sempre funesto. L'ufflziale 
pubblico il collegio a ciò destinato, non possono avere esatta con- 
tezza della idoneità di ciascuno di quelli che la legge vuole che sieno 
iscritti sulla lista dei giurati : onde coloro i quali si persuadono che 
la scelta dei pubblici uffiziali acchiuda un giudizio sicuro sulla suf- 
ficienza degli eletti, supponendo ch'essi faranno un esame speciale 
su ciascuno dei nomi compresi nella lista generale, s'ingannano; 
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poiché suppongono negli ufBziali pubblici una conoscenza la quale 
non solo non è certa , ma è anzi grandemente improbabile. Però 
sebbene la loro scelta importi un giudizio della capacità deireletto, 
il più delle volte siffatto giudizio è dato alla cieca. Peggio è ancora 
se essi non solo non preteriscono d'Istituire quelle disamine che 
sembrano opportune ad un esatto giudizio, ma le spingano anzi 
tropp'oltre; il che ordinariamente interviene quando sono tratti a 
tali indagini da passione ; la quale, sia popolare o regia, di uno o di 
più, suscitata dal parteggiare o dal prepotere governativo, deturpa 
sempre l'opera di chi si abbandona ad essa, riempiendola di sospetto 
e di parzialità. Queste nostre osservazioni sono pienamente confer- 
mate dalla storia del giurì. Non si citi Tlnghilterra ove questa isti- 
tuzione è siffattamente radicata nei costumi, ed ove i costumi sono 
tali che rendono innocui molti ordinamenti i quali tragittati nel conti- 
nente riuscirebbero funesti. Più giova a quei paesi in cui vuoisi 
introdurre il giuri di riguardare alla Francia, la quale lo accolse pure 
novellamente , ed ha con la maggior parte dei popoli del conti- 
nente maggior conformità di consuetudini. Ebbene, Tesperienza, che 
per più di mezzo secolo si è fatta in Francia, testifica irrepugnabil- 
mente che la cerna degli uffiziali pubblici è stala d'ordinario accom- 
pagnata da negligenza o da parzialità, e sempre da sospetto. Tutti 
gli scrittori affermano che ai tempi della Convenzione fu il diritto di 
scelta che aveano gli agenti nazionali abusato tirannicamente; che 
sotto l'impero e le due monarchie che gli successero i prefetti lo abu- 
sarono anch'essi ; e che non ebbe neppure sorte diversa quando, nel 
48, cadde in mano dei consigli municipali. Quel diritto mette come 
fondamento della composizione del giuri l'arbitrio, ed in tal guisa 
gì' inocula il più mortale veleno. Tutti gli statisti se ne mostravano 
scontenti, ma non pensando che se ne potesse far senza, ponevano 
ogni loro cura ad esaminare a quali mani sarebbe meglio affidato, 
sperando che se invece di un uflQziale amministrativo s'incaricasse 
della scelta un magistrato , o se si creasse all'uopo un'apposita ma- 
gistratura, se invece di un uffiziale del governo si deputassero a 
ciò persone elette dal popolo, cesserebbero i danni. Ma pressoché lutti 
cotesti partiti furono tentati, e tutti indarno: il male non procedeva 
dalle persone a cui era confidato quel diritto, ma dal diritto medesimo; 
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ossia esso è per se stesso tale che sarà abusato nelle mani di chiunque 
ricada. Però non si ottiene nessun rimedio ai mali che cagiona, tra- 
gittandolo dalle mani di uno in quelle di un altro : solo rimedio è 
Fannullarlo. Mal non gitterà Tistituzione del giurì profonde radici sul 
continente, mai non si terrà lontano da essa il sospetto, mai non 
saranno accolti con fiducia e con riverenza i suoi decreti, finché sarà 
manipolato da un ufQziale pubblico, qualunque nome egli prenda, 
qualunque divisa egli vesta, qualunque sia Torigine del suo potere. 
Di ciò si è accorto un illustre scrittore francese ; ed esponendo i 
vizii della legislazione intorno alla composizione del giuri, suggeriya, 
cinque anni prima che la medesima proposta fosse fatta all'assem- 
blea legislativa da Esquiros, che la lista annuale dovesse formarsi 
per sorteggio, confidando che la ricusa correggerebbe gli errori del 
caso (Hélie, Bev. de UgisL 1842). Questo sistema fu vittoriosamente 
combattuto, come ho già innanzi dimostrato, neirassemblea legisla- 
tiva, e sarà sempre oppugnato con ragione, finché nella lista generale 
non saranno iscritti solamente i nomi di coloro la cui sufficienza sia 
dimostrala con prove dirette; perocché allargandosi essa fino a com- 
prendere tutti coloro dei quali può solo presumersi la sufficienza, sarà 
sempre indispensabile una cerna. Non può la coscienza pubblica non 
spaurirsi ove si veda affidata la santità dei giudizi! penali a mere 
presunzioni dimostrate dalla più volgare esperienza spesse volte fal- 
laci, e facendo di quelle presunzioni arbitro il caso; né potrebbe ri- 
posar tranquilla stabilendo come unico mezzo di correggere la fallacia 
di quelle presunzioni o gli errori della sorte il diritto di ricusa ; il 
quale talvolta per incuria e spesso per difetto delle conoscenze oppor- 
tune per interesse, tacerebbe con discapito della giustizia. Oltreché 
mutando il diritto di rimuovere un giudice sospetto in quello di sce- 
glierlo, si snaturerebbe la ricusa, la quale si dimostra opportuna ed 
utilissima finché sarà mantenuta nei suoi termini, cioè fin a tanto 
sarà riguardata come un mezzo sussidiario per correggere gli errori 
che, non ostante le diligenze fatte dalla legge, potessero avverarsi 
nella composizione del giurì. Ma togliendola come norma unica o 
pressoché unica di quella composizione, gitterebbe i giudizii in una 
grande incertezza, e darebbe spesso luogo al triste spettacolo di veder 
respinti dalla volontà dell'accusato o dalla voce del pubblico accu- 
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satore tutti coloro che la legge avrebbe abilitati al giurì, e la sorte 
avrebbe designati per giurati. Di che nascerebbero disordini e confu- 
sione nel giudizi!, e mali umori tra i privati. Però io ripeto che sino 
a che la lista generale dei giurati abbraccierà indistintamente i capaci 
e gl'incapaci, è necessario Incaricare un pubblico ufOziale che fru- 
gando e scandagliando quella lista, elegga i nomi di coloro che vera- 
roento egli creda atti. Laonde quando si voglia annullare questa 
cerna, è d'uopo rimuover^ il fatto che la rende necessaria, iscrivendo 
nella lista generale quei soli cittadini che sono sufficienti. Così non 
da un pubblico uffiziale, ma sarà fatta dalla legge, e perciò meno 
sospetta, meno arbitraria, più giusta. Supponendo invero che il 
pubblico uffiziale destinato a formare la lista annuale dei giurati 
adempia quest'incarico con diligenza e senza parzialità, egli non può 
altramente giudicare delFattltudine di coloro che sceglie, se non 
tenendo dietro ad alcune presunzioni più o meno probabili, le quali 
saranno sempre più vaghe e meno certe di quelle su cui poggia 11 suo 
giudizio la legge che abilita airufficio di giurato quei soli cittadini la 
cui capacità sia attestata da prove dirette. Onde la scelta di un uffi- 
ziale pubblico , anche diligente ed imparziale , non può inspirare 
maggior fiducia di quella che facesse direttamente la legge, seguendo 
le norme da noi accennate. Che se per poco si pensi come l'opera 
deirufflziaie pubblico possa essere viziata da negligenza o da parzia- 
lità, e come anzi ciò d'ordinario avvenga, non potrà persuadersi nes- 
suno che non sia da preferire a quella la scelta del legislatore, che 
non può esser in nessun modo sospetta. La quale preserva pure da 
ogni pericolo 11 sorteggio che le succede per la speciale designa- 
zione de' giurati. 

Ma seguendo questo sistema , dirà taluno, ì giudizi! penali non 
saranno attribuiti all'universalità del cittadini, ma ad alcune classi 
soltanto, ed assai ristretto risulterà il numero dei giurati. Ecco la 
sola obbiezione che può farsi, ed alla quale rispondo in due modi, 
con la fiducia di dileguarla del tutto. 

E primamente dimando, se dall'istituzione dei giurati sia richiesto 
che i gludizii si conferiscano indistintamente ai capaci e agl'incapaci, 
solamente al primi ? Credo che nessuno potrà dubitare che 9i deb- 
bano concedere solo a coloro che ne sono capaci. Ora questo scopò 
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appunto intende il sistema da me divisato ; onde esso è fondato sopra 
un principio che non si potrebbe in nessun modo contraddire, e po- 
trebbe censurarsi soltanto se si provasse che nella pratica non riu- 
scisse a raggiungere quello scopo. Ma ho già dimostrato che io 
questa parte ò preferibile a tutti gli altri che sono stati insino ad ora 
tentati. Insomma chi vorrà convincermi di errore dovrà provare che 
ordinando in tal guisa il giurì, o ne rimarrebbero esclusi anche i 
capaci, vi sarebbero compresi gl'incapaci, ma non potrà confutarlo 
allegando che con esso si conferirebbero i giudizi! ad una sola parte, 
ad alcune classi di cittadini e non già a tutti; di che appunto qui si 
tratta. Secondo quel sistema si concede la facoltà di giudicare a 
quella parte di cittadini e a quelle classi di essi che ne sono degne; 
ed è ciò che richiede l'istituzione dei giurati. A coloro poi i quali 
credono che il metodo da me propugnato restringa di soverchio la 
lista dei giurati, fo avvertire che il concetto d'un numero maggiore 
minore, suppone quello di un altro numero a cui si ragguagli : or 
quest'altro numero rispetto al quale può giudicarsi tenue quello che 
risulterebbe dall'ordinamento qui difeso potrebb' essere o il numero dei 
cittadini a cui spetta, secondo ragione, il diritto di partecipare al giurì, 
ovvero quello che risulta dal sistema adottato dalle altre legislazioni. 
Se il primo, la quistione sarebbe ricondotta sopra un punto già 
trattato ; si dovrebbe cioè cercare se quel sistema comprenda o pui* 
no con effetto tutta la mentalità del paese ; ed avendo pienamente 
soddisfatto a cotesto dubbio, sarebbe superfluo parlarne di vantaggio. 
Esaminiamo adunque se il numero dei cittadini a coi sarebbe aperto 
il giurì riuscirebbe veramente assai tenue rispetto al numero di quei 
cittadini che, giusta le leggi sinora osservate, hanno partecipato al 
giurì. Ebbene, io oso dire che, quando non si voglia tener dietro a 
mere illusioni e si riguardi invece alla realtà delle cose, col nuovo 
metodo concorrerà ai giudizii un maggior numero di cittadini di quello 
ammesso dalle altre leggi. É Risaputo che alcune leggi apparentemente 
più larghe, nella loro pratica applicazione si trovino più strette di altre 
ehe sembrano meno larghe : or ciò appunto interviene di quelle da 
eui è ordinato il giurì. Chi ragguaglia la legge del 1791 a quelle 
del 1793, a prima vista giudicherà la seconda molto più liberale 
della prima; ma io ho già notato come avvenisse il contraria. La 
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legge del 1791 apriva il giuri ai cittadini che avevano Un eenso^ 
quella del 93 a tutti; ma seguiva forse da queste leggi che veramente 
tutti i cittadini partecipassero ai giudizii? Vi intervenivano soltanto 
coloro che fossero stati scelti dalFagente nazionale, ed egli non poteva 
scegliere che un solo per ogni mille abitanti. Sicché rabilitazione 
fatta dalia legge a tutti i cittadini d'esser giurati era una mera illu- 
sione; non il numero dei cittadini che concorrevano al giudizio, ma 
solo Tarbitrio dell'uffiziale pubblico incaricato della scelta dei giurati 
si era allargato; perocché esso spaziava sopra un maggior numero 
di persone. Può notarsi altrettanto, ponendo in confronto il codice 
d'istfuzion criminale e la legge del 1827 con quella del 1848. Le 
prime davano balìa al prefetto di scegliere sopra una lista formala 
su certe categorie, la seconda tra tutti i cittadini delFetà di 30 anni; 
ma era forse maggiore per questo il numero di quelli che in virtù della 
legge del 48 partecipavano ai giudizii? Maggiore era certo Tarbitrio di 
coloro ch'eran deputati a scegliere per formare la lista annuale. « Si è 
dichiarato, dicea Esquìros, nella legge del 7 agosto il gran principio 
che ogni francese è giurato; ma questa dichiarazione è una finzione, 
perocché non tutti 1 francesi addivengono giurati, ma quelli soltanto 
che sono a ciò scelti da una commissione ». A che giova dunque che 
una legge abiliti al giuri tutti i cittadini, quando siffatta dichiara- 
zione non ha effetto se non per coloro solamente che uh ufQziale 
pubblico stimerà capaci di quell'ufficio? Io ripeto che, versandosi la 
scelta sopra una lista più ampia, non si accresce il numero dei giurati, 
ma sibbene e soltanto l'arbitrio di chi sceglie. Qual sia poi il vero 
numero di coloro che partecipano ai giudizii, quando la lista annuale 
è formata con la cerna di un pubblico uffiziale, non può dirsi in nes- 
sun modo, dipendendo ciò dalla maniera di giudicare di coloro a cui 
é commessa la scelta. Cosi in un distretto o dipartimento sarà mag- 
giore minore di quello di un altro distretto o dipartimento, secon- 
doché gli ufflziali pubblici che hanno il diritto di eleggere stimeranno 
più meno importante l'ufficio di giurato. Manca adunque d'ogni 
fondamento la supposizione che abbracciando le idee da me esposte 
sarebbe più ristretto il numero dei cittadini che concorrerebbero 
ai giudizii. Sotto una legislazione che poqe in balia degli uffiziali 
pubblici la formazione delle liste trimestrali o annuali, potranno es* 
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sere giurali quei cittadini che gli uffiziali pubblici stimeranno capaci ; 
invece a me sembra preferibile che questo giudisio sia fatto dalla 
legge : ecco la scria differenza che corre tra . il sistema . da me pro- 
posto e gli altri sinora seguiti. 

Che se anche fosse dimostrato che appigliandosi ai metodi sinora 
praticati per la composizione del giurì, si otterrebbe di abilitare ai 
giudizii un maggior numero di cittadini, ciò non sarebbe nn argo- 
mento di lode per quei metodi, se non in quanto si provasse pure 
che coloro da cui si compone quel maggior numero sieno veramente 
capaci. Ma in questo caso bisognerebbe respingere il sistema che io 
pongo innanzi, non perchè chiama a' giudizii un minor numero 
di cittadini, ma perchè ne allontana molti che pure avrebbero diritto 
di farne parte. E ciò riconduce la controversia al vero punto sul 
quale debb'essa insistere. Chi ordina il giuri non dee preferire quel 
sistema che accoglie più gran numero di persone, ma quello che, 
comprendendo tutti coloro i quali sono capaci^ non dia adito agl'in- 
capaci. Or siccome mi sembra di aver dimostrato che a siifatto scopo 
quello ch'è qui proposto riesce meglio di ogni altro innanzi praticato, 
cosi conchiudo che esso debba preferirsi. Forsith , ripetendo una 
osservazione comune alla maggior parte degli scrittori, dice: « Se i 
giurati mancano talvolta d*intelligenza il rimedio non è quello di 
abolire Tistituzione, ma di educare il popolo in modo che possa 
adempire i doveri che gli sono imposti (pag. 446) ». Noi consentiamo 
pienamente nell'opinione che non si debba abolire il giuri perchè 
talvolta s'intromettono in esso gl'ignoranti; ma non possiamo ugual- 
mente consentire nel rimedio, essendocene un altro più spedito e più 
difetto ch'è quello di cacciarne gl'ignoranti. L'educazione del popolo 
è un grave dovere, ed un fatto importante pel miglior andamento di 
tutte le leggi e di tutti gl'istituti sociali, e quando si sarà conseguito 
pienamente, molti ordinamenti, e forse anche quello del giuri, ver- 
ranno meno o saranno del tutto rinnovati. Ma finché non si sìa 
raggiunta questa meta, non potendosi procedere verso di essa che 
lentamente e per gradi, ci sarà sempre una parte del popolo né in- 
telligente, né istruita. Sicché indicandosi l'educazione pubblica come 
messo di migliorare il giuri, si propone un rimedio ch'è per se stesso 
un problema più complicato e più arduo di quello che si vuol scio- 
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gHere, e che atiehe spianato gradatamente, come solo è piossibile, 
non imporla la risoluzione dell'altro. Pronto, sicuro, efficace é per 
contrario quello da noi proposto , e dal quale non può rifuggire chi 
riconoscendo i danni che porta Tammettere nel giurì ogni sorta di 
gente, non si risolva improvvidamente a perpetuarli. 

Attenendosi al rimedio da noi suggerito il numero dei giurati verrà 
aumentandosi di mano in mano, in proporzione che si spanderà la 
coltura nel popolo, e può crescere fino a comprendere effettualmente 
tutti i cittadini, se mai avverrà che tutti un giorno divengano colti 
e civili. Pertanto questo progressivo accrescimento sarà una conse- 
guenza dello stesso principio su cui è fondalo il giuri, che man- 
tenendosi sempre puro, si allargherà senza corrompersi; ma non una 
cieca e violenta usurpazione del diritto, non una grave ed inces- 
sante minaccia per la giustizia, a temperare la quale s'abbia ad in- 
vocare il tardo aiuto della universale coltura. 

Se in Inghilterra quest'ordine di cose non produce scandalo ed 
inconvenienti notevoli, ciò avviene perchè colà, come abbiamo già 
notato, le tradizioni equivalgono ai principii, e quelle e questi infor- 
mano con pari forza la civiltà, componendo insieme il nuovo e l'an- 
tico. Il giurì inglese, sotto questo aspetto, rappresenta ad un tempo 
gli uomini liberi che concorrevano negli antichi placiti e l'odierna 
magistratura popolare; e cosi corrisponde a tutte le altre istituzioni, 
anzi a tutta la tnaravigliosa civiltà di quel paese. Ma i prodigii non 
si trapiantano, ed i giarati destituii di coltura nel continente, non si 
appoggiano ad antiche consuetudini, non sono sorretti dalla tradi- 
zione, e non rappresentano altra cosa che l'ignoranza, ossia ciò che 
negli odierni giudizii ci può essere di più lurido e di più abbietto e- 
di più esiziale pel giurì. 

La concbiusione da noi presa si afforza potentemente volgendo^ 
il pensiero agl'innumerevoli mali che si causano allontanando dallft 
composizione del giurì l'intervento di un ufQziale, il quale per negli- 
genza parzialità spesso fa sedere sui seggi de' giurati uomini igno- 
rantissimi deferenti, corrompendo la santità dei giudizii, con grave 
perìcolo della libertà privata e della sicurezza pubblica. E meglio si 
avvalora considerando come in tal guisa si rendano vane molte di- 
spute che sarebbero altramente gravi ed insolubili , si attenuino i 
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difetti di cui si può far rimprovero al giurì, e si accerlìoo i suoi pregi. 
Si dileguano invero tutte le gravi ed intricate quistioni intorno alla 
parte d'ingerenza che dee prendere il potere esecutivo nella scelta 
de* giurati, intomo alle persone a cui debb'esser confidata, ed a' modi 
co' quali debbe recarsi in atto ; e cessano ancora molte dubbiezze. 
Cosi poiché dalla legge inglese è stabilito che basta l'età di ven- 
tnn'anno per esser giurato, e le leggi francesi hanno invece diman- 
dato or venticinque anni, or trenta, molti pubblicisti si sono fotti 
a combattere con solide ragioni il rigore di cui faceva pompa in 
questa parte la legislazione francese. Essi allegavano «he se le leggi 
francesi riconoscevano che airetà di ventun'anno era compiuto lo 
sviluppo delle facoltà intellettuali, e però, dichiarando maggiorenne 
il cittadino, gli concedevano l'esercizio di tutti i diritti civili e poli- 
tici , arbitrariamente gli negavano quello d'intervenire ne' giudizii 
come giurato. Le quali accuse si mostravano In parecchi casi giuste 
e fondate, potendo avvenire che un cittadino , innanzi di compiere 
gli anni trenta , fosse atto a tener l'uflQcio di giurato. Ma con qual 
diritto d'altra parte pretendono essi che l'età di ventun'anno debba 
bastare , quando accade anche spesso che a quell'età non si ab- 
bia ancora acquistato il senno necessario per giudicare della vita 
e dell'avere de' suoi concittadini ? Che se le leggi le quali regolano 
la capacità de' cittadini, rispetto alla loro età , debbono togliere per 
guida quelle regole che si fondano sul più gran numero di casi , 
senza spaurirsi che possano talvolta venir meno , ciò non accade 
quando la legge sta da altre cagioni costretta a concedere o a rifiu- 
tare l'esercizio di alcuni diritti dopo un esame individuale di tutti 
coloro che possono pretendervi. Or tutte le legislazioni fanno di- 
pendere l'esercizio dell'ufficio di giurato da un sindacato che isti- 
tuiscono gli uffiziali pubblici , o che almeno essi dovrebbero isti- 
tuire sopra ciascuno di coloro che sono compresi in quelle classi 
che la legge abilita al giurì * però non può avere efficacia nella com- 
posizione del giurì il principio che la legge debba seguire quelle 
regole che l'esperienza più comunale raccomanda , le quali spesso 
generano ingiustizie nelFapplicarsi a' singoli casi, e che perciò sono 
da accettare solamente quando è ciò comandato da necessità. Ep- 
pure commettendosi la scelta de' giurati agli uffiziali pubblici pareva 
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ìDdispensabile di determinare l'età nella quale fosse il cittadino ca- 
pace deir ufficio di giurato; perocché altramente in una provincia 
si sarebbero messi sulla lista i cittadini minori di ventuno o di trenta 
anni, ed esclusi in un'altra , senza che di siffatta varietà sì potesse 
addurre altra ragione fuori che Tarbitrio di colui ch'è deputato alla 
formazione delle liste. Ma questa necessità è fittizia e non teale, di- 
pendendo essa dal segreto che avvolge Tesarne che si fa di ciascun 
cittadino: onde non sono giustificabili le ingiustizie di cui può esser 
causa la le^e stabilendo la capacità del giurato secondo il numero 
degli anni, senza che ciò sia richiesto da reale necessità. Or siffatte 
quistioni si dileguano seguendosi la nostra opinione; perocché rite- 
nendo che si acquista il pieno esercizio de' diritti civili e politici 
quando si ha raggiunta Tetà maggiore , e che perciò non si possa 
esser giurato prima di ventun'anni, il tempo in cui ciascuno diviene 
abile ad entrare nel giuri sarà quello nel quale avrà egli dato queir 
esperimento di capacità che la legge dimanda. In tal guisa taluno 
non potrà esser giurato prima di trent*anni, se innanzi di quel tempo 
non si sarà dimostrato capace, e tal'altro potrà esser giurato prima, 
s'egli ha già provato ch'era meritevole di esserlo ^ e cesserà così ogni 
ragion di contesa ed ogni ingiustizia. 

Si affievoliscono, tenendosi a questo partito, i difetti del giuri , 
e meglio si assicurano i suoi pregi ; perchè esso porge la certezza 
che non vi entreranno uomini digiuni d'ogni disciplina ed affatto 
ignoranti. 

Richiamando al j^ensiero i difetti di cui abbiamo discorso , è fa- 
cile avvertire com'essi, se non in tutto, cessano in gran parte, allor- 
ché il giurì sia costantemente composto di uomini esercitati alla 
speculazione ed agli studii ; perché la coltura gli abilita ad un retto 
giudizio , fa possibile la motivazione, ed anche senza di essa impe- 
disce che si interrompa del tutto la tradizione giuridica; perché ren- 
dendoli capaci de* loro obblighi, é freno contro i loro trasmodamenti 
e la loro parzialità, acuisce quei sottili pungoli di responsabilità mo- 
rale che possono pure spronarli all'esatto adempimento de* loro do- 
veri, e che gFignoranti non appercepiscono, né sentono, e da ultimo 
li preserva da un cieco ossequio alla voce del magistrato. 

La sufficienza de* giurati avvalora i pregi del giurì , perchè 



quando ad essi non manca la coscienza dei loro carico, sentono la 
propria indipendenza , l'importanza del loro uflBcio e Tobbligo di 
adempierlo con imparzialità e con solerzia; perché gli studiì raffinano 
il senso del giusto, e pongono il giudice in grado di penetrare più 
agevolmente nella parte recondita de* fatti, e ad essere sapientemente 
umano. 

Laonde sotto qualunque aspetto si consideri il sistema qui propo- 
stO) si troverà ch'esso sia il solo su cui possa fondarsi con sicurezza 
ristituzione de' giurati, ed il solo che valga a garentire quei beni che 
essa promette. 

Ho sinora discorso della sufficienza de* giurati: aggiungerò poche 
parole intomo a' modi che dee tejier la legge per assicurarsi della 
loro probità, cb'è l'altra condizione di cui debb'essere dotato il giu- 
dice. Quasi tutte le legislazioni respingono dal giuri alcune persone 
che l'opinione pubblica concordemente ritiene come sospette. Tali 
sono coloro che soggiacquero a condanna per alcuni reati; coloro 
che son falliti tìraudolentemente. Intorno a questo punto la miglior 
guida del legislatore è l'opinione pubblica; egli deve dichiarare in- 
degni del giuri coloro che universalmente sono cosi giudicati. Ma 
oltre queste cause d'indegnità, descritte dal legislatore, se ne pos- 
sono avverare altre, che non è possibile determinare. Nessuno al 
certo reputerà ottimo giurato un uomo di corrotti costumi e di fama 
perduta. Le legislazioni che con6dano la scelta de' giurati a qual- 
che ufflziale pubblico, commettono implicitamente anche a costui il 
carico di allontanare dal giuri coloro che sebbene non dichiarati in- 
degni dalla legge, pure lo sono; secondo il nostro concetto queste 
attribuzioni sarebbero supplite dal diritto di ricusa, mercè il quale 
si provvederebbe a questo scopo con maggior diligenza e meglio. Ciò 
è provato in gran parte da quelle medesime ragioni che abbiamo in- 
nanzi allegate per dimostrare i pericoli che corre il giuri quando si 
affida agli uffiziali pubblici la sua composizione, e che ci dispensiamo 
di ripetere in questo luogo. 

Laonde ordinando il giuri nel modo da noi divisato si acquiste- 
rebbe quella maggior certezza che si possa conseguire ch'esso sarebbe 
costituito da giurati sufficienti e probi. 
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Sn. 

Della ricusa, 

Neires{K>sizioDe degli ordinamenti sul giuri inglese e francese ab- 
biamo considerata la ricusa come uno dei mezzi ordinati ad assicu- 
rare una buona composizione del giurì; e perciò ne abbiamo trattato 
nel discorrere della sua formazione. Qui ne ragioniamo distintamente 
per mettere in maggior luce questo concetto e designare con preci- 
sione i suoi giusti confini. 

Ciascuno dovrebbe riconoscere da se stesso gli obblighi a cui è 
soggetto e adempierli volontariamente, ma come il difetto dell'intel- 
ligenza le passioni possono impedire la chiara riconoscenza dei 
proprii doveri o renderla vana, la società non potrebbe senza gravi 
perìcoli abbandonare questa materia al buon volere dei privati. 
Quindi la necessità di una ingerenza sociale, la quale è legittima fino 
a che si mostra giustificata da quella stessa necessità che le dà ori- 
gine. Può pertanto la società costringere il cittadino, dal quale è 
richiesto l'adempimento di un obbligo a cui ripugna, a surrogare a 
se stesso un altro; ma non le sarebbe dato spingersi più oltre senza 
violare Tindipendenza della personalità giuridica dei privati. Ogni 
menomazione invero di questa, non dimandata da una imperìosa ne- 
cessità, si dimostrerebbe come un'offesa arbitraria e perciò rìprove- 
vole. Quindi nelle cause d'interesse privato l'arbitramento si rappre- 
senta come il solo modo ragionevole di porre fine alle controversie. 

Ma l'ingerenza sociale non potrebbe mantenersi nei medesimi li* 
miti pel giudlzii penali, nei quali da una parte le ripugnanze istintive 
deirincolpato rendono quasi inconcepibile il pensiero d'una surro- 
gazione, e d'altra parte l'interesse che ha in siffatti giudlzii tutta la 
società richiede una magistratura Indipendente dai voleri de' singoli 
cittadini. 

Nondimeno non sarebbe lecito assumere coleste esigenze come 
fondamento di un principio contrario a quello innanzi annunciato, 
ch*è il primo vero di ogni giudizio, e stabilire che nelle cause d'ior 
teresse pubblico possa sentenziare eolui che l'accusato non voglia per 
suo giudice. Basta che 11 giudice non debba esser quello che sceglie 



J'accusato ; ma dare maggior efficacia all^azione sociale, fino a rico- 
noscerla legittima quando* imponesse un magistrato in cui non ha 
fiducia chi si sottopone al suo giudizio, sarebbe un santificare rim- 
pero della forza brutale. 

Sicché la confidenza deiraccusato in coloro che debbono giudi- 
carlo è una condizione indispensabile alla legittimità dei giudizii 
penali. Adagiando su questo concetto la ricosa, essa acquista un'am- 
piezza maggiore di quella che ha sinora avuta, e diviene per conse- 
guente un mezzo opportuno per riparare le imperfezioni, che non 
ostante gli ordinamenti di legge da noi indicati, potessero verificarsi 
nella composizione del giurì. Tutti consentono che non debba un 
litigante sottoporsi al giudizio di chi gli sia ragionevolmente sospetto ; 
ma noi crediamo che non sia giusto imporgli un giudice nel quale egli 
non abbia confidenza. Questa seconda proposizione differisce dalla 
prima in quanto rende ammissibile la ricosa, senza cercare le ragioni 
da coi muove, fino a che essa non si rivolga manifestamente a ren- 
dere impossibile il giudizio. Né pochi sono i vantaggi che nascono 
dalla ricusa perentoria; elimina quel gran numero di piccole cause 
inevitabili ove la ricusa debba esser motivata; tien lontani i mali 
umori e i dissidii che genera la propalazione delle ragioni della ri- 
cusa ; e si causa il brutto spettacolo di vedere taluno, che forse pieoo 
di stizza contro colui che lo ha ricusato, rimane nondimeno suo 
giudice. 

É manifesto che attenendosi agli ordinamenti da me proposti il 
diritto di ricusa dovrebbe concedersi ugualmente all'accusato ed al 
Pubblico Ministero. Con qual ragione invero potrebbe rifiutarsi a 
quest'ultimo, rompendo in tal guisa a danno dell'intera società, il 
principio dell'uguaglianza che nei giudizii. vuole essere osservato scru- 
polosamente? Se taluni scrittori hanno ciò preteso, essi appoggia- 
vano i loro ragionamenti alla considerazione, che siccome la lista era 
formata e poi rivedbta da uflQziali del governo, era strano concedere 
ancora al Pubblico Ministero il diritto di impugnare in qualunque 
modo la detta lista; ma siffatta considerazione non avrebbe luogo 
quando il giurì fosse composto nel modo ch'è stato innanzi indicato. 

E nonpertanto equo che l'accusato eserciti il suo diritto di ricusa 
dopo che quello del Pubblico Ministero è stato esaurito. Ciò è un 
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vantaggio, e sarebbe aspra cosa preferire l'accusatore all'accusato. 

Non potrei qui determinare fino a che numero di giurati debba 
ammettersi la ricusa, essendo mio proposito esporre soltanto le idee 
fondamentali su cui dovrebbe innalzarsi un nuovo ordinamento del 
giurì. Nondimeno è conveniente avvertire che attesa la nuova am- 
piezza a cui si dovrebbe condurre il diritto di ricusa, è d'uopo che 
si traesse a sorte dalia lista generale, per la composizione del giurì, 
un numero di persone maggiore di quello che finora si è usato. 

Allorché la ricusa è larga e lìbera, così come noi la immaginiamo, 
essa risponderà ancora allo scopo di eliminare coloro, che nonostante 
le precauzioni prese, potranno stimarsi non atti o non^egni per l'uf- 
ficio di giurati; e si otterrà in tal guisa la maggior sicurezza possibile 
che i giudizii penali verranno in mano di persone probe e sufficienti. 

Della competenza del giurì. 

Introdotto il giurì nel continente come istituzione politica, cioè 
pel precipuo scopo di garentire Tindipendenza del giudice, affrancan- 
dolo da ogni influsso governativo, fu applicato a quei soli giudf^ii nei 
quali questo bisogno era più potente. 

Ragguagliando pertanto il giurì inglese e Tamerìcano al giuri fran* 
cese, mentre vedesi il primo estendersi sopra tutte le cause civili e 
penali, e rispetto a queste intervenire perfino nel giudizio di accusa, 
le attribuzioni del secondo si scorgono limitate ai soli giudizii defi- 
nitivi pei reati che portano pene afflittive o infadlanti. 

Certamente in sifihtti giudizii si mostiava più facile e più perico- 
losa l'ingerenza governativa, e quindi ancora più manifesta e più im- 
portante l'utilità del giurì; ma anche negli altri era possibile, e cer- 
tamente giovava procacciare a tutti i vantaggi che assicura l'istituzione 
dei giurati. Però molti scrittori insistevano perchè le si desse quella 
medesima ampiezza che avea conseguita in Inghilterra ed in America; 
ma non avendo essi né posti in chiaro tutti i vantaggi del giurì, né 
avvertito ai difetti che le leggi gli hanno comunicati, né ai tempera- 
menti opportuni per ripararli, i loro ragionamenti non hanno portato 
nessun frutto. Poiché invero il giurì è stato ordinato in modo da non 



garenlire eiBcacemeDle la suOicìeoza dei giudici, era naturale cb^esso 
fosse tenuto lontano da quei giudìzi! ne' quali il pericolo degl'influssi 
governativi era leggiero, e grave il bisogno di molta perizia nei giu- 
dicanti. Quindi ancora avviene che iQentre molti scrittori del conti- 
nente non cessano di richiedere Fampliaxione del giurì, parecchi 
giureconsulti inglesi dimandino che sia allontanato dalle cause civili, 
e perBno nel Parlamento inglese si è fatto ultimamente buon viso a 
questo pensiero. €hi di essi ha ragione? — Tutti. I primi sono stimolati 
dai pericoli e dai danni che porta la magistratura permanente; i se- 
condi dai difetti del giuri. Quelli errano soltanto quando credono 
che il solo ed -il miglior modo di schivare quei danni sia di allargare 
il giuri ad ogni controversia; gli altri quando non valutano abba- 
stanza i difetti della magistratura che vogliono in alcune cause sur- 
rogare ai giurati. 

Pertanto possiamo noi ricavare da siffatta contraddizione Tanto- 
revole ammaestramento che per raggiungere il fine a cui tutti con- 
cordemente anelano» ch'è la miglior amministrazione della giustizia 
in tutte le cause, si debbano tenere vie diverse da quelle qui innanzi 
indicate. E soprattutto importa ch'esse sieno accomodate alla varia 
natura delle controversie giudiziarie. 

Il richiedere ancora per le liti in cui si ventilano interessi 
meramente privati l'istituzione del giuri, è un urtare contro il 
corso indeclinabile delle cose, sufficiente da per se stesso a svelare 
la vanità di siffatte esigenze. Quando invero il giuri sì è insinuato 
nella maggior parte dei codici del continente, ma dappertutto è ri- 
masto lontano dalli cause civjli, non ostante che nei primi tempi 
si fosse pensato di estendeilo anche a queste; quando siffatta opi- 
nione ha in prosieguo declinato in modo che in nessun consiglio le- 
gislativo si è più rinnovata, e comincia perfino a vacillare in Inghil- 
terra, credo potersi ragionevolmente affermare che questi soli fatti ba- 
stino. Certo anche dai gludizii civili debbonsi rimuovere quei danni 
che sono immancabili finché saranno retti da una magistratura 
permanente; e certo è stretto debito procacciare anche ad essi quei 
vantaggi che assicura il giuri nei gludizii penali: ma per conseguire 
questo intento, possibile soltanto allorché l'amministrazione della giu- 
stizia nelle contese di priyato interesse non abbisogni più di un'am- 
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l»ia tutela governativa , non ci ha altro mezzo che Parbitramento. 
Avendo ciò dimostrato in altro mio lavoro {DelV autorità giudiziaria) 
mi asterrò dal ripetere in questo hiogo le osservazioni colà fatte. 

La medesima ripugnanza {tfóvata dalle legislazioni del continente 
pel giurì nelle cause civili è stata pure da esse dimostrata pel giurì di 
accusa. Importante è senza dubbio lo scopo del giudizio di accusa: esso 
ha in mira di proteggere la libertà individuale contro i pericoli che le 
minacciano il mal talento^o lo zelo smodato degli ufflziaU inquisitori, 
e di preservare i giudizii da una tarda e lamentevole prova della loro 
vanità. Ed invero se, racoolte le indagini di un reato e ventilate alla 
pubblica discussione, i magistrati nel momento supremo del giudizio 
dichiarassero .0 che il fitto non costituisse reato, o che razione sia 
prescritta, o che le investigazioni prese, invece di accennare alla reHi, 
chiariscono Tinnocenza, chi non reclamerebbe contro l'insano con- 
siglio di sospingere Gno al suo termine un giudizio la cui vanità po- 
teva esser prima avvertita? Il rumore di un giudizio penale e |à 
pubblica discussione delfe prove, non sono mai senza onta e discapito 
dell'accusato, senza molestia per coloro che se ne occupano, senza 
turbamento pel pubblico. Ad evitar questi danni è ordinato il giu- 
dizio di accusa: manca esso pei reati minori, ai quali è conceduta 
una diversa garentìa neirappellazione. 

Queste osservazioni dimostrano al certo tutta l'importanza del 
giudizio di accusa, ma lo segnalano ad un tempo come uu rimedio 
contro i perìcoli che porta l'inquisizione, e richiamano su di questa 
l'attenzione dei legislatori. Gesserebbe diffatti in gran parte la sua 
importanza se venisse meno il carcere preventivo , o se l'inquisi- 
zione, per la maggior parte dei reati almeno, si togliesse al segreto 
da cui è circondata, e che spesso piuttosto che una garentìa di giu- 
stizia la fa parere come un'insidia paurosa. Però prima di discutere 
dei temperamenti opportuni per rendere efficace il rimedio, sarebbe 
da esaminare se il male sia inevitabile e fino a che punto; e certa- 
mente ogni opinione sul miglior modo di ordinare il giudizio di ac- 
cusa la quale prescinda dai provvedimenti di legge intorno all'in- 
quisizione, non può essere che superficiale. Quel giudizio è una 
garentìa dell'inquisizione, e fa parte'del sistema ond'è questa stabi- 
lita. Non essendo pertanto a noi dato d'istituire in questo luogo 
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ud compiuto esame di essa, dgo possiamo maoifesiare su questo 
punto una ragionata opinione. Nondimeno non ci asteniamo dal dire 
che sarebbe più prudente non discostarsi dalla legislaxione francese. 
Quanto ai giudiiii pei reali minori, non comprendiamo come po- 
trebbero sottrarsi alla competenza del giurì, quando questo fosse costi- 
tuito in modo da porgersi preferibile alla magistratura permanente, 
non solo sotto Taspetto politico, ma anche come istituzione giudizia- 
ria. Bisogna persuadersi che introducendo ujri giurì anche gl'ignoranti, 
si è impedito il suo naturale sviluppo. Se si rimedia a questo fello, 
ch'ò pure cagione della maggior parte dei «difetti del giurì, esso pi- 
glierà incontanente il corso che gli è destinato ed abbracoierà ogni 
controversia nella quale ci sia interesse pubblico. Con qual ragione 
invero si direbbe allora che si ha a seguire il miglior metodo giudi- 
ziario solo quando l'accusato può esser condannato alle pene crimi- 
nali? Forse cinque anni di carcere e le altre pene correzionali, sono 
poca cosa? Ma il tormentare un innocente in qualunque modo ed 
anche per un solo istante, sarà sempre cosa enorme ed indegna di 
un popolo civile. 

È quasi superfluo aggiungere che accertata la sufficienza dei giu- 
rati, diventa anche inutile sotto ogni aspetto un giurì speciale. Certo 
in alcune controversie occorrono peculiari conoscenze; ma a ciò si 
provvede sufficientemente con la nomina dì periti , senza alterare 
il consueto ordine dei giudizii ed il procedimento. 

La parzialità che talvolta bau dimostrato i giurati nelle quistioni 
politiche ha indotto taluni a persuadersi che siffatte controversie e 
quelle concementi la stampa dovrebbero commettersi ai magistrati 
permanenti. Tanto più che ricavandosi quasi esclusivamente dalla 
legge l'indole criminosa dei fatti sopra cui ^ aggirano cotesti giudi- 
zii, non sarebbero senza pericolo affidati a chi non ha l'abito di at- 
temperare le sue opinioni alle prescrizioni legislative. Ma chi ragiona 
in questa guisa vede soltanto il danno che vuol eansare, senza porre 
mm^ a Quei mali maggiori che incontrerà quando avrà recato in 
atto il suo disegno. D'ordinario i magistrati permanenti parteggiano 
pel governo da cui traggono la loro autorità ed ogni speranza; ed è 
difficile che sieno mantenuti nella magistratura coloro che abbiano 
opinioni politiche non conformi all'andamento governativo. In In- 



ghi|terra qoq si sc^Iierebbe mai per presidente di una corte chi 
professasse una politica diversa dà quella del ministero. « La prima 
condizione, dice Gottu, che dimandano i ministri nella scelta di un 
presidente, è ch'egli abbia lìo'opiniobe politica conforme alla loro : 
sono su ciò inesorabili; né l'ingegno, la fama o altro merito può farli 
cedere su questo punto ». {De radmin. de la just, en Angkt.y eh. V, 
p. 144). Rimuovendo invero il giuri dalle cause politiche e di stam- 
pa, invece di purgare ^atti giudizii dal vizio della parzialità, ne 
rimarranijo maggiormente contaminati. Non si può contraddire che, 
in generale^ la differenza che corre nelle cause politiche tra il magi- 
strato permanente ed il giurì è questa, che il primo è più pieghevole 
all'autorità governativa e l'altro cede più facilmente agl'im^pulsi dèlie 
opinioni popolari. Quindi la parzialità del magistrato riesce il più 
delle volte a condannare chi non era degno di pena, quella del giurì 
ad assolvere chi la meritava. Or nessuno al certo vorrà dubitare di 
quanto la prima sia più funesta della seconda. Se anche per tutte le 
altre cause potesse rivooarsi in dubbio la utilità del giurì, sarebbe 
nondimeno manifesta per le cause politiche e di stampa. Ciò sen- 
tono i popoli, e come si affrancano dal dispotismo e sorgono a li- 
bertà, cercano innanzi tutto il giurì pe' reati di stampa e pe' reati 
politici. Qui in Piemonte fu introdotto pe' primi tosto che vennero 
proclamate le franchigie costituzionali; e quando in Napoli, apertosi 
il parlamento, dopo il 15 maggio 1848, il ministero si studiava di 
annullarlo, rendendogli impos»bile ogni ingerenza ne* pubblici affari, 
per modo che a combattere quel proposito parricida fu la rappre- 
sentanza nazionale costretta ^d assumere, ciò che solo potea, l'opera 
legislativa, io che avea l'onore di sedere fra i deputati, stimai che 
senza indugio dovesse per entrambi quegli ordini di reati sanzionarsi 
il giurì, e proposi all'uopo una legge , che fu dalla camera elettiva 
apiHTOvata a voti uniformi. Oggi i giornali ci annunziano essersi pub- 
blicata in Moldavia una legge sulla stampa, che abolisce la censura, 
e dalia stessa legge è fondato il giurì pe' delitti di stampa. Coloro 
che contrastano questo istinto popolare , tentano di privare della 
istituzione de' giurati quei giudizii che ne hanno itiaggior uopo, per* 
che in essi è più minacciala Tindipendènza del giudice. 
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S «V. 

Dei suffraga. 

Nel definire il numero dei suffragii che debbono concorrere per 
stabilire la colpabilità, ci sembra opportuno causare entrambi i partiti 
estremi a cui si è sovente appigliata la legislazione. 

« Io sono stato afflitto, dicea Phillips, di aver veduto poco tempo 
fa mettere in quistione la saggezza del principio dell'unanimità per le 
decisioni dei giurati. Alcuni stranieri, i quali non hanno potuto com- 
prendere of che hanno esaminato male la natura del nostro sistema 
sul giuri, hanno considerato Tunanimità come una macchia, ed an- 
cora come una cosa non praticabile e contraria alla ragione; ed 
alcuni inglesi, avendo leggermente adottata questa opinione, sono 
stati artiflziosamente impegnati a propagarla coi loro scritti. Eppure 
un'osservazione assai facile proverà la saggezza e la pstrlicolare uti- 
lità del nostro sistema, quale è al presente. La decisione del giuri 
non è una approssimazione del vero , né una dichiarazione della 
semplice probabilità ; essa è nel senso della legge la cupola della 
verità. Certezza e non probabilità, questo ò l'oggetto della dichiara- 
zione del giurì. 

« Il segno più sicuro della verità è Tassentimento universale del 
genere umano; e la dichiarazione unanime di un giuri composto di 
dodici persone indipendenti Tuna dall'altra, e immune da ogni par- 
zialità, è il segno meno equivoco di questo assentimento » (op. cit. 
eh. V.). 

Noi potremmo osservare che il passaggio dal numero di dodici 
giurati al genere umano, importa un salto a cui vien meno anche la 
più ardita fantasia; ma a prescindere da ciò. Terrore principale del- 
l'esposto ragionamento consiste nel credere che una sentenza giudi- 
ziaria rappresenti assolutamente il vero. Assumendo questo concetto 
come fondamento dei giudicati,invece di avvalorare, si scredita la 
loro autorità; non essendo in nessun modo possibile la prova che 
l'opinione in essi sanzionata si adegui col vero. E che dovrebbe poi 
dirsi quando si volesse riconoscere come infallibile riscontro del 
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vencrruniforme suffragio di dodici persone, l'accordo delle qoaliè il 
più delle volte solo apparente? 

In tutte le cose uva^e ed anche nei giudizii deve mirarsi al certo, 
e bisogna esser paghi di conseguire il più alto grado di probabilità 
di averlo raggiunto. Chi travalica questi termini, può foggiare sedu- 
centi teoriche, ma i suoi ragionamenti si dilungheranno dalla realtà. 
Pertanto è i^cessario ordinare in modo i giudizii, che il giudicato 
abbia l'impronta della maggior probabilità di certezza. 

L'uniformità dei suffragii può senza dubbio conferirvi: ma quando 
è forzata perde ogni efficacia, e siccome in questo caso può velare 
una semplice maggioranza, così si trova esposta alle medesime obbie- 
zioni da cui è questa combattuta. Anche un illustre scrittore fran- 
cese si è dimostrato caldo fautore del sistema inglese; ma egli stesso 
dopo di aver esaltati i vantaggi di una deliberazione presa a voti 
uniformi, inferma, senza avvedersene, tutta Tefflcacia de* suoi ragio- 
namenti con la seguente osservazione; « Gli uomini che hanno un 
convincimenlo più profondo e più potente traggono dietro a sé gli 
altri » (Comte, Consid. sur le pouvoir jud,, eh. VI, p. 237).- 

La sempliiee maggioranza, che è l'altro partito estremo, è ugifal- 
menle da reputare troppo debole fondamento per una condanna pe- 
nale. Chi invero oserebbe dire che la colpabilità di un accusato sia 
accertata col maggior grado di probabilità allorché di dodici giurati 
sette lo dichiarino colpevole ed altri cinque innocente? Trattandosi 
di gradi di probabilità, non può prescindersi dal numero dei suffra- 
gii, e perché sia massima come debb'essere per la dichiarazione di 
colpabilità, é d'uopo che vi concorra la maggior parte dei voti. ^ 

Esponendo alla Camera napolitana i pensieri che mi aveano gui- 
dato nella legge* sul giurì, innanzi citata, diceva: « In Inghilterra é 
ritenuto come principio inconcusso che non possa esservi condanna 
senza una dichiarazione unanime eli colpabilità; e così scrupolosa- 
mente si osserva che spesse voMs é accaduto di veder le Corti di as- 
sise trarsi dietro da luogo in luogo i giurati finché, se non per 
proprio convincimento, per stanchezza, non si fossero ricongiunti in 
una opinione comune. In Francia d'ordinario si é reputata sufficiente 
la semplice maggioranza dei voti (1). À me é sembrato doverci noi 

(i) Non era stata ancor pubblicata la legge del 7 agosto 1848. 
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alloi|tanare da eDlrambi cotesti sistemi. La deliberazione iei giurì, 
perchè sia aatorevole, è d'uopo che si mostri agli occhi di tutti come 
FespressioDe di uo conviocimeuto legittimo ej[K>teote. Or quanào ci 
ha discrepausa di suffiragìi e tale che le opinioui opposte sono quasi 
sostenute da lin egual numero di voti, si contrabbilanciano, e nes- 
suna di esse ha diritto a quella piena fiducia e a quell'ossequio riYe> 
rente che de?e circondare una condanna posale. Qual coofidenza può 
mai inspirare una condanna vinta a maggioranza di un sol voto ? 
D'altra parte il richiedere l'uniformità dei suffragii, è lo stesso che 
costringere uqa parte dei giurati a manifestare un'opinione contraria 
a quella die sentono, e spesso contentarsi della semplice maggio- 
ranza. Onde mi è sembrato opportuno stabilire che alla djchianuione 
di colpabilità, perchè possa dar luogo ad una condanna, debbano 
concorrere non meno di nove voti, cioè tre quarti dei suffragi!. Ciò 
avverandosi lo credo che la condanna dell'acculato si mostri merite- 
vole della fiducia dei più scrupolosi e deiracqcflescenza della società ». 
Le osservazioni da me posteriormente fatte suIl'isUtuzione de' giu- 
rati, invece di afflevollre> hanno anche meglio avvalorata quella mia 
opinione. Quando tra dodiq votatiti se ne trovano nove i quali si 
accordano nella dichiarazione di colpabilità, mi sembra che un sif- 
fatto accordo debba ingenerare nell'animo di ciascuno la persuasione 
che la reità dell'accusato sia stabilita col più alto grado di probabilità 
possibile a conseguire, senza sforzare i suffiragii, e valga a render 
autorevole presso tutti la deliberazione del giuri. 
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